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УИД: 91MS0038-01-2021-002580-58
Дело №5-38-638/2021
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

30 декабря 2021 года                                               г. Евпатория ул. Горького, д.10/29
Резолютивная часть постановления оглашена 28 декабря 2021 года.
Мотивированное постановление составлено 30 декабря 2021 года.

Мировой судья судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района  (городской округ Евпатория) Республики Крым Апразов Магомед Магомедрасулович, 
с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении - Панасенкова С.А.
защитника лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Григорьева М.Н.
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении поступившее из ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории в отношении
Панасенкова Сергея Анатольевича, ***, 
по  ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
УСТАНОВИЛ:
Панасенков С.А. ***г. управлял транспортным средством «***», государственный регистрационный знак ***, с признаками опьянения, а именно: нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, и ***г. 05 час.  *** мин., находясь возле дома № *** по ул. ***, не выполнил законное требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ и совершил правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Местом совершения правонарушения является: ***, что относится к территориальной подсудности судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым. Датой и временем совершения правонарушения являются: ***г. в *** час. *** мин.

В судебном заседании Панасенков С.А. вину в совершении правонарушения не признал. Пояснил, что работает водителем в *** «***». Начиная с *** года он каждый год проходит медицинский осмотр, о чем имеются данные в ГБУЗ РК «ЕПНД». Пояснил, что ***года он приехал домой очень поздно, поспал полтора часа, потом повез супругу на работу. Его остановили сотрудники ГИБДД, предложили отказался от медицинского освидетельствования на состояние опьянения и пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства, в связи с чем, от медицинского освидетельствования на состояние опьянения он отказался и прошел процедуру освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства. После продутия прибор выдал нулевой результат. Пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения после продутия прибора сотрудники ГИБДД ему не предлагали.  После чего сотрудники полиции разрешили ему ехать дальше. Указывает, что подпись в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения ему не принадлежит.

Защитник Григорьев М.Н. в судебном заседании просил прекратить производство по делу за отсутствием состава административного правонарушения. Пояснил, что  ***года Панасенков С.А. вез пассажиров на автовокзал и был остановлен инспектором ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории ***с целью проверки документов. После проверки документов инспектор поинтересовался, принимал ли Панасенков С.А. спиртные напитки, на что получил отрицательный ответ. Панасенков С.А. попросил  инспектора разрешить ему отвезти пассажиров на автовокзал и затем вернуться, инспектор разрешил отвезти пассажиров с условием, чтобы водитель вернулся, что он и сделал.
Вернувшись на место первой остановки Панасенкову С.А. вновь задавали вопрос о том пил он или не пил. На что вновь получили утвердительный ответ, что не пил. Не взирая на это, сотрудники ГИБДД утверждали о том, что у Панасенкова С.А. имеются признаки, дающие основания полагать, что он в состоянии алкогольного опьянения, они предложили ему вызвать кого-нибудь из родственников, имеющих право управления автомобилем, для того что бы забрать автомобиль. На что Панасенков С.А. сказал, что его отец может забрать автомобиль. Так как ранним утром тяжело вызвать такси, Панасенков С.В. предложил привести своего отца, на что сотрудники ГИБДД дали согласие.
В соответствии с п. 223 «Административного регламента исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения», утвержденного Приказом МВД России от 23 августа 2017 г. № 664 отстранение лица от управления транспортным средством по основаниям, предусмотренным КоАП РФ, осуществляется сотрудником непосредственно после выявления оснований, предусмотренных ч. 1 ст. 27.12 КоАП РФ, путем запрещения управления этим транспортным средством данным водителем до устранения причины отстранения. Отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида осуществляется в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.
Указывает, что возникает закономерный вопрос, если сотрудник полиции ***составил протокол об отстранении от управления транспортным средством в виду наличия достаточных оснований полагать, что Панасенко С. А. был в состоянии алкогольного опьянения, как он дважды дал возможность управлять транспортным средством водителю, в отношении которого имелись основания полагать, что он в состоянии алкогольного опьянения.
В соответствии с ч. 3 ст. 27.12. КоАП РФ, об отстранении от управления транспортным средством, а также о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения составляется соответствующий протокол, копия которого вручается лицу, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении.
В отношении Панасенкова С. А. был составлен протокол об отстранении от управления транспортным средством, в процессе которого велась видеосъемка. Именно в процессе съемки, приложенной к данному протоколу имеется запись о том, что Панасенков С.А. отказывается от медицинского освидетельствования. В то же время, видеосъемка к протоколу об отстранении от управления транспортным средством может быть доказательством только в отношении обстоятельств составления протокола об отстранении, и не может быть доказательством отказа Панасенкова С.А. от медицинского освидетельствования, так как по данному обстоятельству составляется отдельный протокол.
В нарушение ч. 3 ст. 27.12 КоАП РФ, протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения не составлялся. Соответственно, видеозапись без протокола о направлении на медицинское освидетельствование не может быть самостоятельным доказательством по делу, так как ни одним нормативным актом не предусмотрена видеосъемка в качестве доказательства без составления протокола.
В соответствии с пунктом 11 Постановления Пленума ВС РФ №20 от 25 июня 2019 года, доказательством наличия у водителя состояния опьянения является составленный уполномоченным должностным лицом в установленном законом порядке акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. В случае отказа водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков, несогласия его с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, либо наличия у водителя одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения такой водитель подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Обстоятельства, послужившие законным основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование, должны быть указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (часть 4 статьи 27.12 КоАП РФ).
Отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное свидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.
Поскольку отсутствует доказательство, свидетельствующее о направлении Панасенкова С.А. на медицинское освидетельствование, а предъявленная запись подтверждает факт проведения освидетельствования сотрудником ГИБДД, при котором установлено отсутствие паров алкоголя после отбора проб выдыхаемого воздуха, то отсутствует событие правонарушения.
Обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.
Статья 26.2 КоАП относит к доказательствами по делу любые фактические данные, которые могут помочь установить наличие или отсутствие события правонарушения, а также виновность в нем привлекаемого к ответственности водителя.
Эти данные устанавливаются протоколом, объяснениями автовладельца, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических	средств и вещественными доказательствами.
Не допускается использование доказательств, если указанные доказательства получены с нарушением закона. Лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. А все неустранимые сомнения в виновности гражданина толкуются в его пользу.
Кроме того, обращает внимание, что Панасенков С.А. работает *** в ***. Ежедневно проходит предрейсовые и послерейсовые медицинские осмотры, которые проводит медицинский работник - медсестра ***, что подтверждается справкой №*** от ***г., выданной на имя Панасенкова С.А. от имени обособленного структурного подразделения ***. Медицинская сестра имеет удостоверение от ***года о прохождении обучения по программе подготовки медицинского персонала по вопросам проведения предрейсовых, послерейсовых и текущих медицинских осмотров водителей транспортных средств. Срок действия удостоверения 3 года. Для проведения медосмотров имеется анализатор паров этанола в выдыхаемом воздухе Динго Е010 (копии сертификатов калибровки прилагаются).
От имени предприятия, ***г. выдана производственная характеристика, в соответствии с которой Панасенков С.А. зарекомендовал себя с положительной стороны. Производственной дисциплины не нарушал, административных нарушений не имеет. Характеристика подписана начальником автотранспортного участка ***.
Также от первичной профсоюзной организации №*** г. Евпатория выдана характеристика на Панасенкова С.А., ***года рождения, согласно которой Панасенков С.А. характеризуется как человек ответственный и целеустремленный, в свободное от работы время принимает участие в ежегодных спортивных соревнованиях и спартакиадах ***.
Председателем Федерации футбола города Евпатории ***года исх. №*** выдана характеристика на Панасенкова С.А. С *** по *** год являлся членом футбольной команды ***. С *** года является членом футбольной команды ***. Характеризуется как человек ответственный, дисциплинированный, целеустремленный, в коллективе пользуется заслуженным авторитетом.
В силу пункта 1 ч. 1 статьи 24.5. КоАП РФ, производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии события административного правонарушения.
Учитывая положительные характеристики с места работы, первичной профсоюзной организации, Федерации футбола города Евпатории, наличие предрейсовых и послерейсовых медицинских осмотров, подтверждающих допуск Панасенкова С.А. к работе водителем, в том числе в день, отстранения от управления транспортным средством (***г.), отсутствие надлежащих доказательств, подтверждающих совершение административного правонарушения, полагает, что при рассмотрении дела установлены обстоятельства, являющиеся основанием для прекращения производства по делу - отсутствие события правонарушения.

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории - *** подтвердил обстоятельства, изложенные в протоколе об административном правонарушении. Пояснил, что *** года в *** час. *** мин. нес службу. Им было остановлено транспортное средство «***» под управлением водителя Панасенкова С.А. по ул. ***. Были ли в автомобиле пассажиры он не помнит. При проверки документов у водителя были обнаружены признаки алкогольного опьянения. Панасенкову С.А. были разъяснены права, предусмотренные ст. 51 Конституции Российской Федерации и ст. 25.1 КоАП РФ, разъяснена в полном объеме процедура освидетельствования, а также последствия отказа от освидетельствования. Отказываться от медицинского освидетельствования на состояние опьянения Панасенкову С.А. сотрудники полиции не предлагали. Ему было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения, он был предупрежден, что будет отстранен от управления транспортным средством. Панасенков С.А. прошел освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства, с результатами согласился. После был составлен протокол о направлении Панасенкова С.А. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от которого он отказался, о чем был составлен протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. Транспортное средство было передано отцу Панасенкова С.А. Когда и с кем приехал отец  Панасенкова С.А. он не видел. С момента отстранения от управления Панасенков С.А. автомобилем не управлял и всё время находился рядом с автомобилем. Во время процедуры оформления Панасенков С.А. звонил знакомому сотруднику полиции и спрашивал выявится ли при медицинском освидетельствовании употребление определенного препарата, как наркотических средств. 

Допрошенный в судебном заседании  в качестве свидетеля  ***пояснил, что является отцом Панасенкова С.А. ***года в *** часов утра ему позвонил Панасенков С.А., попросил забрать автомобиль и приехал за ним. Он с  Панасенковым С.А. приехали к месту остановки автомобиля и он забрал автомобиль. 

Выслушав Панасенкова С.А. и его защитника Григорьева М.Н., допросив свидетелей, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к выводу о наличии в действиях водителя состава правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, т.е. невыполнение водителем транспортного средства, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Согласно положениям пп. 2 п. 1 ч. 1 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 № 475, освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения, а также водитель, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Пункт 3 указанных Правил устанавливает, что достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков:
а) запах алкоголя изо рта;
б) неустойчивость позы;
в) нарушение речи;
г) резкое изменение окраски кожных покровов лица;
д) поведение, не соответствующее обстановке.
Согласно пункту 1 ст. 27.12 КоАП РФ, лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, а также лица, совершившие административные правонарушения, предусмотренные частями 2 и 3 статьи 11.8, частью 1 статьи 11.8.1, частью 1 статьи 12.3, частью 2 статьи 12.5, частями 1 и 2 статьи 12.7 настоящего Кодекса, подлежат отстранению от управления транспортным средством до устранения причины отстранения.
Панасенков С.А. был отстранен от управления транспортным средством ввиду наличия достаточных оснований полагать, что водитель находится в состоянии алкогольного опьянения, при наличии признака алкогольного опьянения – нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, о чем составлен протокол ***№ ***от ***г.
Водителю было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства. Отстранение от управления транспортным средством осуществлено инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД по г. Евпатории *** при ведении видеозаписи.
В связи с наличием достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения и при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, по требованию должностного лица, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатацией транспортного средства - инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД по г. Евпатории ***., Панасенкову С.А. было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, что подтверждает протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения ****** от ***г., от прохождения которого Панасенков С.А. отказался, о чем также внесена соответствующая запись в указанный протокол.
Отстранение от управления транспортным средством, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование зафиксированы путем видеозаписи.
В материалах дела отсутствуют данные о том, что у Панасенкова С.А. в силу состояния его здоровья отсутствовала возможность прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Нарушений правил освидетельствования Панасенкова С.А. допущено не было.
Согласно п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Порядок освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования на состояние опьянения и оформления его результатов лица, которое управляет транспортным средством установлен «Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов», утвержденные Постановлением Правительства РФ от 26 июня 2008 г. N 475.
Согласно п. п. 2, 3 Правил, освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения, а также водитель, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
К протоколу об административном правонарушении приложен диск с видеозаписью, на которой зафиксирован отказ Панасенкова С.А. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Какого-либо давления на Панасенкова С.А., согласно видеозаписи, не оказывалось.
Согласно ч. 2 ст. 25.7 КоАП РФ, в случаях, предусмотренных главой 27 и статьей 28.1.1 настоящего Кодекса, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи.
В случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий (ч. 6 ст. 25.7 КоАП РФ) за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Вина в совершении административного правонарушения объективно подтверждается исследованными при рассмотрении дела об административном правонарушении материалами дела, а именно: сведениями протокола об административном правонарушении ***№ *** от ***г., протоколом об отстранении от управления транспортным средством ***№ *** от ***г.,  актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения ***№*** от ***года; копией свидетельства свидетельством о поверке прибора Анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе «Алкотест», модель 6810, номер прибора ARBH 0565 от 15.07.2021 г., действительного до 14.07.2022 г.; бумажным носителем с результатами освидетельствования к прибору «Алкотест» в исполнении «Drager», модель 6810, номер прибора ARBH 0565, дата калибровки - от 15.07.2021 г., показания прибора 0,00 мг/л., по результатам освидетельствования Панасенкова С.А.; протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения *** от ***г., СD диском с видеозаписью на которой зафиксировано как Панасенков С.А. отказывается от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения; карточкой операций с ВУ; списком правонарушений; справкой, выданной инспектором группы ИАЗ  ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории от ***г., согласно которой ранее Панасенков С.А. не привлекался: к административной ответственности, предусмотренной ст. 12.8 КоАП РФ, ст. 12.26 КоАП РФ, к уголовной ответственности по ст. 264.1 УК РФ и другими материалами дела, пояснениями привлекаемого лица, защитника и показаниями свидетелей при рассмотрении дела об административном правонарушении.
В судебном заседании по ходатайству защитника приобщены: копия справки с места работы о прохождении предрейсового медицинского осмотра за период с ***г. по ***года; копия удостоверения *** о прохождении обучения в ГБУЗ РК «***; копии сертификатов калибровки анализатора паров этанола, производственная характеристика, характеристика ***, характеристика ***.
Представленные материалы составлены надлежащим образом, получены с соблюдением требований закона, непротиворечивы и полностью согласуются между собой, являются относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела.
Протокол об административном правонарушении ***№ *** от ***в отношении Панасенкова С.А. составлен уполномоченным на то должностным лицом, протокол соответствует требованиям ст. 28.2. КоАП РФ и содержит все необходимые сведения, положения ст. 51 Конституции Российской Федерации и ст. 25.1 КоАП РФ привлекаемому лицу разъяснены, оно было ознакомлено с протоколом об административном правонарушении и ему предоставлена возможность дать свои объяснения и замечания по содержанию протокола.
Доводы  Панасенкова С.А. о том, что подпись в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения ему не принадлежит, опровергаются видеозаписью, имеющейся на диске, приложенном к протоколу. Более того, из видеозаписи следует, что Панасенков С.А. расписывается разными образцами подписи, так как сотрудник полиции при составлении протокола под видеозапись задал ему уточняющий вопрос о принадлежности Панасенкову С.А. подписи непосредственно после подписания.
Доводы Панасенкова С.А. и его защитника о том, что сотрудник полиции Леоненко А.В. дважды дал возможность управлять транспортным средством водителю Панасенкову С.А. после составления протокола об отстранении от управления транспортным средством подлежат отклонению, так как опровергаются показаниями свидетеля ***и не влияют на состав и квалификацию вменяемого Панасенкову С.А. правонарушения. К показаниям свидетеля Панасенкова А.Л. в указанной части суд относится критически, поскольку он является отцом Панасенкова С.А. и заинтересован в даче показаний влекущих освобождение от административной ответственности Панасенкова С.А.
Все иные доводы Панасенкова С.А. и его защитника также подлежат отклонению, как несостоятельные, опровергающиеся материалами дела и направленные на уклонение от административной ответственности.

События правонарушения и сведения о Панасенкове С.А., как лице, его совершившем, исследованы полно, процедура оформления протокола соблюдена, нарушение прав лица, привлекаемого к административной ответственности, при составлении протокола не допущено.
Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (ст. 24.1 КоАП РФ).
Согласно ст. 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении выяснению подлежат:
1) наличие события административного правонарушения;
2) лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые настоящим Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность;
3) виновность лица в совершении административного правонарушения;
4) обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность;
5) характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением;
6) обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении;
7) иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.
В силу ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
Частью 2 данной статьи установлено, что отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.
Достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: а) запах алкоголя изо рта; б) неустойчивость позы; в) нарушение речи; г) резкое изменение окраски кожных покровов лица; д) поведение, не соответствующее обстановке.
При изучении фактических обстоятельств дела, установлено наличие оснований для направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в связи с наличием достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Кроме этого, как разъяснено в абзаце 8 п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25.06.2019 № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.
Смысловая нагрузка понятия выполнения законного требования полномочного лица в виде прохождения по требованию такого лица медицинского освидетельствования на состояние опьянения и заключается в императивности подчинения субъектов дорожного движения – водителей законным требованиям лица, уполномоченного на предъявление таких требований. Поскольку управление транспортными средствами в состоянии опьянения представляют повышенную опасность для общества, выполнение требований правил и Законов, регламентирующих пресечение нарушений и контроль в сфере определения состояния водителей, является императивным и требует строгого соблюдения.
Водитель нарушил предписания Правил дорожного движения, медицинское освидетельствование на состояние опьянения не прошел.
С учетом изложенного, в действиях привлекаемого лица имеется состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
В силу ч. 1 ст. 3.1 КоАП РФ административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.
Документы, приобщенные в судебном заседании по ходатайству защитника: копия справки с места работы о прохождении предрейсового медицинского осмотра за период с ***по ***года; копия удостоверения ***о прохождении обучения в ***; копии сертификатов калибровки анализатора паров этанола, производственная характеристика, характеристика ***, характеристика ***  не могут свидетельствовать об отсутствии состава административного правонарушения предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, поскольку объективная сторона правонарушения состоит в невыполнении водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а не в управлении транспортным средством в состоянии опьянения.
Правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, считается оконченным с момента, когда водитель не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования. Оно совершается путем бездействия. При этом не имеют юридического значения для дела причины, по которым водитель отказался от прохождения медицинского освидетельствования. В связи с изложенным довод Панасенкова С.А. о том, что он отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, так как ему такое предложили сотрудники полиции не имеет юридического значения для дела, опровергается показаниями свидетеля ***., видеозаписью, приложенной к протоколу и хронологией создания видеозаписей, имеющихся на диске, приложенном к протоколу. Кроме того, указанный довод расценивается судом, как направленный на уклонение от административной ответственности, в связи с чем подлежит отклонению.
Пользуясь правом управления транспортным средством, Панасенков С.А. обязан знать и выполнять требования Правил дорожного движения, в том числе пункта 2.3.2 Правил, обязывающего водителя транспортного средства по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
При назначении административного наказания, мировой судья, в соответствии со ст. 4.1 КоАП РФ, учитывает общие правила назначения административного наказания, основанные на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, принимает во внимание, характер совершенного административного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, личность виновного, его имущественное положение.
Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу, не установлено. Основания для прекращения производства по делу, либо для освобождения Панасенкова С.А. от административной ответственности отсутствуют.
Срок привлечения Панасенкова С.А.  к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ не истек.
Обстоятельством смягчающим административную ответственность мировой судья признает - наличие на иждивении одного малолетнего ребенка, положительные характеристики с места работы. 
Обстоятельств отягчающих административную ответственность по делу не установлено, равно как и исключительных обстоятельств.
В соответствии с ч. 1 ст. 4.1 КоАП РФ административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с настоящим Кодексом.
Санкцией ст. 12.26 ч. 1 КоАП РФ за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, предусмотрено наказание в виде административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
На основании вышеизложенного, всесторонне, полно и объективно выяснив обстоятельства дела, выявив причины и условия, способствовавшие совершению данного правонарушения, проанализировав все фактические данные, оценив имеющиеся в материалах дела доказательства, учитывая характер совершенного правонарушения, данные о личности правонарушителя, степень вины, смягчающие административную ответственность обстоятельства, отсутствие обстоятельств отягчающих административную ответственность, с целью воспитания уважения к всеобщеустановленным правилам, а также предотвращения совершения новых правонарушений, усматривается необходимость назначения лицу, привлекаемому к административной ответственности, наказания, предусмотренного санкцией ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами.
Руководствуясь ст. ст. 12.26 ч. 1, 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Панасенкова Сергея Анатольевича признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде административного штрафа в доход государства в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с зачислением его в бюджет в полном объеме в соответствии с законодательством Российской Федерации с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
Административный штраф вносится или перечисляется лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу.
Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: ***.
Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена мировому судье судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым.
Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной в части 1 ст. 20.25 КоАП РФ.
В случае неуплаты, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством Российской Федерации.
В соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения в трехдневный срок со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения или иных документов.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток в порядке, предусмотренном ст. 30.2 КоАП Российской Федерации.

Мировой судья 							                  М.М. Апразов
