Дело № 5-39-3/2019
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

30 января 2019 года                                           г.Евпатория, пр.Ленина, 51/50
Резолютивная часть постановления объявлена 28 января 2019 года.
Мотивированное постановление составлено 30 января 2019 года.
Мировой судья судебного участка №39 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Фролова Елена Александровна, рассмотрев дело об административном правонарушении, которое поступило из Отдела ГИБДД ОМВД России по г.Евпатории о привлечении к административной ответственности
Ивченко Николая Николаевича, паспортные данные, гражданина Российской Федерации, женатого, имеющего малолетнего сына фио, паспортные данные, не работающего, зарегистрированного по адресу: адрес, фактически проживающего по адресу: адрес,
по ч.1 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
УСТАНОВИЛ:
10 октября 2018 года в 21 час. 45 мин. на ... в г.Евпатория Республики Крым водитель Ивченко Н.Н., следуя вдоль ... в сторону ..., в нарушение п.2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090, управлял автомобилем «Шевролет-Ланос», государственный регистрационный знак Н 377 ЕВ 58, находясь в состоянии опьянения.
В суде Ивченко В.В. свою вину в совершении правонарушения не признал, указал, что 10.10.2018 года в 21 час. 45 мин. на адрес в адрес, он действительно управлял автомобилем «Шевролет-Ланос», государственный регистрационный знак ..., следуя вдоль ... в сторону адрес, и был остановлен инспектором ДПС, который впоследствии отстранил его от управления транспортным средством, провел в отношении него освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, а затем направил на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Однако, при его освидетельствовании на состояние алкогольного опьянения отсутствовали понятые, во время отстранения от управления транспортным средством, указанном в соответствующем протоколе, видеозапись не осуществлялась. При проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения отобранный у него биологический объект был перелит в нестерильную тару, имеющую потеки, контрольные этикетки он не подписывал, опечатывание флаконов с контрольными этикетками в его присутствии не производилось, третий экземпляр акта медицинского освидетельствования ... от 10.10.2018 года ему не выдавался, в имеющемся в материалах дела акте медицинского освидетельствования не отражены плотность, температура и иные показатели биологического объекта. Кроме того, биологический объект был отобран у него 10.10.2018 года, а на исследование направлен лишь 23.10.2018 года. Учитывая изложенные обстоятельства, а также, что в действительности 10.10.2018 года он находился в трезвом состоянии и не употреблял наркотические средства, полагает что допущенные нарушения повлияли на результат и выводы проведенного исследования, а также, что в его действиях отсутствует состав административного правонарушения, в связи с чем просил прекратить производство по данному делу.
Защитник Ивченко Н.Н. – Патюков Э.Е. в ходе рассмотрения дела поддержал вышеизложенные доводы Ивченко Н.Н., просил признать недопустимыми доказательствами протокол ... об отстранении от управления транспортным средством, акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения ..., протокол направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения ..., акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения ... и прекратить производство по данному делу за отсутствием состава административного правонарушения.
Факт совершения административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, и виновность Ивченко В.В. в его совершении подтверждаются исследованными доказательствами, а именно: протоколом об административном правонарушении от 02.11.2018 года, определением о возбуждении дела об административном правонарушении от 10.10.2018 года, протоколом об отстранении от управления транспортным средством от 10.10.2018 года, актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от 10.10.2018 года ... телефон, распечатанным результатом освидетельствования Ивченко Н. прибором «Alcotest 6810 Drager» от 10.10.2018 г., протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 10.10.2018 года, справкой о результатах медицинского освидетельствования на состояние опьянения ... от 10.10.2018 года, актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения ... от 10.10.2018 года, копиями справки о результатах химико-токсикологических исследований ГБУЗ РК «КНПЦН» ... от ... биологических объектов на химико-токсикологическое исследование, журнала регистрации отбора биологических объектов ГБУЗ РК «ЕПНД», списка лиц, биосреды которых направлены в клинико-диагностическую лабораторию ГБУЗ РК «КНПЦН», от 23.10.2018 года,  видеозаписью фиксации и оформления правонарушения, а также пояснениями опрошенных мировым судьей в качестве свидетелей ...
Так, опрошенный в качестве свидетеля ... адрес ... фио показал, что 10.10.2018 года в 21 час. 45 мин. на адрес в г.Евпатории Республики Крым им при исполнении своих должностных обязанностей совместно с ... ... адрес фио было остановлено транспортное средство «Шевролет-Ланос» под управлением Ивченко Н.Н., следовавшего вдоль ... в сторону адрес, у которого были выявлены признаки опьянения в виде нарушения речи, резкого изменения окраски кожных покровов лица и поведения, не соответствующего обстановке. После чего Ивченко Н.Н. был отстранен им от управления транспортным средством, с личного согласия был освидетельствован на состояние алкогольного опьянения, а затем в связи с отрицательным результатом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и наличием достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, Ивченко Н.Н. был направлен им на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, которое было проведено в ГБУЗ РК «Евпаторийский психоневрологический диспансер». Обстоятельства и результаты вышеуказанных процессуальных действий были отражены им в соответствующих протоколах, составленных с участием Ивченко Н.Н. с применением видеозаписи. При этом время составления протокола об отстранении от управления транспортным средством и отстранения от управления транспортным средством были указаны им в протоколе согласно данным его мобильного телефона, возможно, имевшем расхождения с более точными данными алкотектора. Согласно акту медицинского освидетельствования на состояние опьянения в отношении Ивченко Н.Н. 29.10.2018 года было установлено состояние опьянения, в связи с чем 02.11.2018 года им в отношении последнего был составлен протокол об административном правонарушении по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ. 
Опрошенный мировым судьей в качестве свидетеля ... фио подтвердил изложенные в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения ... обстоятельства и выводы и пояснил, что 10.10.2018 года в 22 час. 20 мин. им было проведено вышеуказанное освидетельствование в отношении Ивченко Н.Н., в ходе которого у последнего был отобран биологический объект, направленный для проведения химико-токсикологических исследований в клинико-диагностическую лабораторию ГБУЗ РК «КНПЦН». По результатам исследований в указанном биологическом объекте были обнаружены каннабиноиды, в связи с чем 29.10.2018 года им было сделано заключение об установлении в отношении Ивченко Н.Н. состояния опьянения. Также указал, что емкости для забора биологического объекта и его контрольного образца были стерильны, после забора им были произведены все необходимые измерения показателей объекта, о чем сделаны записи в соответствующем журнале регистрации отбора биологических объектов, контейнеры в установленном порядке были им опечатаны и оклеены бирками в присутствии Ивченко Н.Н. При доставке биологического объекта в ГБУЗ РК «КНПЦН» каких-либо несоответствий не выявлено, условия хранения вышеуказанного объекта в ГБУЗ РК «ЕПНД» были соблюдены – объект хранился в лабораторном холодильнике при соответствующем температурном режиме.  
Представленные по делу доказательства являются относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными, так как согласуются между собой, имеют отношение к событию правонарушения и получены в полном соответствии с требованиями законодательства.
Согласно п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию или внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения. 
В соответствии с ч.1 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцать тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
Согласно примечаниям к ст.12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение, либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. Административная ответственность, предусмотренная настоящей статьей и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.
При этом для привлечения к административной ответственности, предусмотренной ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, правовое значение имеет факт нахождения лица, управляющего транспортным средством, в состоянии опьянения.
В соответствии с пунктом 7 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 октября 2006 г. N 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях") по делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, надлежит учитывать, что доказательствами состояния опьянения водителя являются акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
В силу части 1.1 статьи 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 данной статьи, согласно которой освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. N 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).
В силу п. 2 Правил, освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения.
В соответствии с пунктом 3 Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.
Пунктом 4 Правил предусмотрено, что освидетельствование на состояние алкогольного опьянения проводится должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в присутствии двух понятых.
Вместе с тем, в соответствии с ч.2 ст.27.12 КоАП РФ отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи. 
Пунктом 10 Правил установлено, что направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 
Как усматривается из материалов дела, 10 октября 2018 года в 21 час. 45 мин. на адрес в г.Евпатория Республики водитель Ивченко Н.Н. управлял транспортным средством «Шевролет-Ланос», государственный регистрационный знак ..., следуя вдоль ... в сторону адрес, и был остановлен инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по г.Евпатории лейтенантом полиции фио После чего в этот же день примерно в 22 час. 00 мин. вследствие наличия достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения, Ивченко Н.Н. был отстранен инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по г.Евпатории ... фио от управления транспортным средством, что подтверждается имеющейся в материалах дела видеозаписью. 
10.10.2018 года в 22 час. 03 мин., в связи с выявлением у Ивченко Н.Н. признаков опьянения в виде нарушения речи, резкого изменения окраски кожных покровов лица, поведения, не соответствующего обстановке, последний с его согласия был освидетельствован инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по адрес ... фио на состояние алкогольного опьянения с помощью прибора «Alcotest 6810 Drager», результат освидетельствования составил 0,00 мг/л.
10.10.2018 года в 22 час. 05 мин. вследствие наличия достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии признаков опьянения в виде нарушения речи, изменения окраски кожных покровов лица и поведения, не соответствующего обстановке, Ивченко Н.Н. был направлен инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по адрес ... фио на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Согласно акту медицинского освидетельствования на состояние опьянения ... от 29.10.2018 года, проведенного врачом-психиатром ГБУЗ РК «Евпаторийский психоневрологический диспансер» фио, в отношении Ивченко Н.Н. установлено состояние опьянения. 
Как следует из указанного акта, при обследовании у Ивченко Н.Н. были выявлены неустойчивое внимание, вялая реакция на свет, тремор век, языка, рук, смазанная речь, результат освидетельствования анализатором паров этанола в выдыхаемом воздухе, проведенном 10.10.2018 года в 22 час. 22 мин. был отрицательным, после чего в этот же день в 22 час. 35 мин. у Ивченко Н.Н. был отобран биологический объект (моча). 
В соответствии со справкой о результатах химико-токсикологических исследований ГБУЗ РК «КНПЦН» ... от 26.10.2018 года, в биологическом объекте, отобранном у Ивченко Н.Н. 10.10.2018 года обнаружены каннабиноиды.
Доводы Ивченко Н.Н. и его защитника фио о нарушении инспектором ДПС порядка освидетельствования лица на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, в связи с отсутствием  понятых, мировой судья считает несостоятельными, поскольку вышеуказанные процессуальные действия проведены инспектором ДПС с применением видеозаписи, что соответствует положениям ч.2 ст.27.12 КоАП РФ.
Доводы Ивченко Н.Н. и его защитника Патюкова Э.Е. о том, что отстранение от управления транспортным средством проведено  инспектором ДПС без применения видеозаписи, опровергаются имеющейся в деле видеозаписью и показаниями ... фио, оснований не доверять которым у суда не имеется. 
Ошибочное указание ... адрес фио в протоколе об отстранении от управления транспортным средством времени отстранения - «21 час. 45 мин.», учитывая фактическое проведение вышеуказанной процедуры с применением видеозаписи, не свидетельствует о составлении вышеуказанного процессуального документа с нарушением закона, не влияет на квалификацию вмененного Ивченко Н.Н. административного правонарушения и не влечет признание данного процессуального документа недопустимым доказательством. 
Существенных нарушений установленной законом процедуры освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в отношении Ивченко Н.Н. не допущено, требование инспектора ДПС о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и направление на медицинское освидетельствование являлись законными, проводимые процессуальные действия соответствовали положениям ст. 27.12 КоАП РФ и требованиям Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года N 475.
Протокол об административном правонарушении в отношении Ивченко Н.Н. составлен уполномоченным должностным лицом, его содержание и оформление соответствуют требованиям ст.28.2 КоАП РФ. При этом все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколе отражены, существенных недостатков указанный протокол не содержит.
Процессуальные действия в отношении Ивченко Н.Н. были проведены инспектором ДПС в строгой последовательности, с применением видеозаписи, составленные в отношении него процессуальные документы логичны, последовательны, непротиворечивы и были подписаны лицом, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, без каких-либо замечаний. 
Учитывая изложенное, оснований для исключения из материалов дела как доказательств, полученных с нарушением закона, протокола об отстранении от управления транспортным средством, акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и протокола направления на медицинское освидетельствование, составленных в отношении Ивченко Н.Н., мировой судья не усматривает.
Порядок проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) утвержден Приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от 18 декабря 2015 года N 933н (далее - Порядок).
В соответствии с пп.1 п.5 Порядка медицинское освидетельствование проводится в отношении лица, которое управляет транспортным средством, - на основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование, составленного в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, внутренних войск Министерства внутренних дел Российской Федерации, инженерно-технических, дорожно-строительных воинских формирований при федеральных органах исполнительной власти или спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностным лицом военной автомобильной инспекции.
Согласно пункту 8 Порядка, в процессе проведения медицинского освидетельствования его результаты вносятся в Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), форма которого предусмотрена приложением N 2 к указанному Приказу (далее - Акт).
Четвертым абзацем пункта 11 Порядка установлено, что при отрицательном результате первого исследования выдыхаемого воздуха повторное исследование выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя не проводится, о чем делается запись в подпункте 13.2 Акта.
В соответствии с первым абзацем пункта 12 Порядка при медицинском освидетельствовании лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 Порядка, отбор биологического объекта (моча, кровь) для направления на химико-токсикологические исследования осуществляется вне зависимости от результатов исследований выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя.
В приложении N 3 к Порядку установлены Правила проведения химико-токсикологических исследований при медицинском освидетельствовании, в пункте 5 которых указано на то, что в целях исключения фальсификации биологического объекта мочи в течение первых пяти минут после его отбора проводится измерение: температуры биологического объекта (мочи) с помощью бесконтактного устройства с автоматической регистрацией результатов измерения (в норме температура должна быть в пределах 32,5 - 39,0 град. C); pH биологического объекта (мочи) с помощью pH-метра или универсальной индикаторной бумаги (в норме pH должен быть в пределах 4 - 8); относительной плотности (в норме относительная плотность в пределах 1.008 - 1.025); содержания креатинина методом иммунной хроматографии (в норме содержание креатинина должно быть в пределах 4,4 - 17,7 ммоль/сут.).
Аналогичные требования установлены также в п.4 приложения №2 к Приказу Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации №40 от 27.01.2006 года «Рекомендации по организации работы по отбору, транспортировке и хранению биологических объектов для проведения химико-токсикологических объектов для проведения химико-токсикологических исследований на наличие алкоголя и его суррогатов, наркотических средств, психотропных и других токсических веществ, вызывающих опьянение (интоксикацию), и их метаболитов (далее – Рекомендации).
Пунктом 4 вышеуказанных Рекомендаций установлено также, что  результаты предварительного исследования фиксируются в графе 9 Журнала регистрации отбора биологических объектов (учетная форма N 450/у-06).
Для проведения химико-токсикологических исследований на наличие алкоголя и его суррогатов, наркотических средств, психотропных и других токсических веществ, вызывающих опьянение (интоксикацию), и их метаболитов моча доставляется в ХТЛ не позднее двух суток после отбора, до отправки в ХТЛ моча хранится в холодильнике при температуре 0 - 2 град. C.
В соответствии с сообщением ГБУЗ РК «Крымский	 научно-практический центр наркологии» от 25.12.2018 года ..., химико-токсикологическое исследование биосреды Ивченко Н.Н. проводилось согласно приказу ... МЗ РФ предварительным и подтверждающим методом (масс-спектрометрия), биосреды были доставлены из Евпаторийского психоневрологического диспансера 23.10.2018 года. 
Указанная дата доставки биологического объекта отражена также и в справке о доставке биологических объектов на химико-токсикологические исследования из ГБУЗ РК «ЕПНД» в ГБУЗ РК «КНПЦН» от 23.10.2018 года, согласно которой при принятии биологических объектов несоответствий не выявлено. 
При этом в соответствии с сообщением ГБУЗ РК «Евпаторийский психоневрологический диспансер» от 24.01.2019 года ... отобранный у Ивченко Н.Н. биологический объект хранился в комбинированном лабораторном холодильнике «ПОЗИС-340» при соответствующем температурном режиме (0-2 градуса).
Доводы Ивченко Н.Н., согласно которым отобранный у него биологический объект был перелит в нестерильную тару, имеющую потеки, а также, что опечатывание и оклеивание контрольными этикетками контейнеров в его присутствии не производилось, не нашли своего подтверждения в ходе рассмотрения дела и опровергаются показаниями допрошенного мировым судьей ... фио 
Доводы Ивченко Н.Н. и его защитника Патюкова Э.Е. о недопустимости акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения ... от 10.10.2018 года, поскольку ... фио не было проведено предварительное исследование показателей температуры, рН, относительной плотности и  содержания креатинина отобранного у Ивченко Н.Н. биологического объекта, опровергаются представленной мировому судье копией журнала отбора биологических объектов ГБУЗ РК «ЕПНД» и показаниями опрошенного мировым судьей в качестве свидетеля ... фио, пояснившего, что в соответствии с  вышеуказанными Правилами и Рекомендациями им были проведены все необходимые измерения отобранного у Ивченко Н.Н. биологического объекта, результаты которых отражены в журнале отбора биологических объектов.
Оснований не доверять показаниям ... фио не имеется, поскольку он предупреждался об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, ранее с Ивченко Н.Н. знаком не был, каких-либо объективных данных, свидетельствующих о наличии причин для оговора последнего со стороны медицинского работника в ходе рассмотрения дела не установлено и мировому судье не представлено.
То обстоятельство, что в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения не указаны сведения об уровне pH, относительной плотности, содержания креатинина в биологическом объекте (моче) Ивченко Н.Н., а также направление вышеуказанного биологического объекта для проведения химико-токсикологических исследований 23.10.2018 года, по мнению мирового судьи, не ставит под сомнение заключение медицинского работника о нахождении Ивченко Н.Н. в состоянии опьянения, поскольку в соответствии с п.12 Порядка и п.4 Рекомендаций измерение уровня рН, относительной плотности  биологического объекта и уровня креатинина должно осуществляться в целях исключения факта фальсификации биологического объекта, а не для установления состояния опьянения, длительность же хранения биологического объекта не могла привести к образованию выявленных в нем каннабиноидов. При этом оснований полагать, что биологический объект (моча), отобранный в медицинском учреждении у Ивченко Н.Н., был впоследствии сфальсифицирован, не имеется, условия хранения биологического объекта медицинским учреждением соблюдены.
 Кроме того, как усматривается из вышеуказанного акта медицинского освидетельствования, к установлению у Ивченко Н.Н. состояния опьянения врач пришел на основании клинических признаков опьянения и обнаружения по результатам химико-токсикологических исследований в биологическом объекте (моче) каннабиноидов.
Доводы Ивченко Н.Н. о том, что контрольные этикетки отобранного у него биологического объекта им не подписывались, а также, что третий экземпляр акта медицинского освидетельствования ... от 10.10.2018 года ему не выдавался, не свидетельствуют о невиновности Ивченко Н.Н. и не влияют на квалификацию данного административного правонарушения, в связи с чем не принимаются мировым судьей во внимание.
  При таких обстоятельствах, медицинское освидетельствование Ивченко Н.Н. на состояние опьянения, в том числе исследование биоматериала, было проведено в соответствии с действующим Порядком проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, в связи с чем доводы Ивченко Н.Н. и его защитника о недопустимости использования акта медицинского освидетельствования в качестве доказательства, как добытого с нарушением закона, являются несостоятельными.
Данных, опровергающих или ставящих под сомнение заключение врача и сведения, зафиксированные в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, в частности результаты химико-токсикологических исследований, а также сведений о непригодности исследованного биологического объекта, в материалах дела не имеется и мировому судье не представлено.
Выслушав доводы Ивченко Н.Н., его защитника Патюкова Э.Е., показания свидетелей - ... фио,  исследовав обстоятельства дела и оценив доказательства в их совокупности, мировой судья пришел к выводу, что в действиях Ивченко Н.Н. имеется состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
При назначении вида и размера административного наказания, соблюдая требования ст.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировым судьей учитываются, характер совершенного административного правонарушения, обстоятельства его совершения, личность и имущественное положение правонарушителя, который является гражданином Российской Федерации, не работает, женат, имеет малолетнего ребенка, а также обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность. 
Обстоятельств, смягчающих административную ответственность, и обстоятельств, отягчающих административную ответственность, в отношении Ивченко Н.Н. не установлено.
При таких обстоятельствах мировой судья считает необходимым назначить Ивченко Н.Н. административное наказание в виде административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок полтора года. Данный вид наказания в данном случае является целесообразным и достаточным для его исправления, а также для предупреждения совершения им новых правонарушений. 
       	Руководствуясь ст.12.8 ч.1, ст.ст.29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Признать Ивченко Николая Николаевича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок полтора года.
Административный штраф необходимо оплатить по следующим реквизитам: расчётный счет  40101810335100010001, получатель – УФК по Республике Крым (ОМВД России по г.Евпатории), наименование банка- Отделение по Республике Крым ЮГУ Центрального Банка РФ, БИК банка – 043510001, ИНН получателя 9110000105, КПП получателя 911001001, ОКТМО 35712000, КБК 18811630020016000140, УИН 18810491181300005422, назначение платежа административный штраф.
В соответствии с ч.1 ст. 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях штраф подлежит уплате не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу.
В случае неуплаты, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством РФ.
Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной ч.1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена мировому судье судебного участка №39 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория)Республики Крым, по адресу: Республика Крым, г.Евпатория, пр. Ленина, 51/50.
Срок лишения права управления транспортными средствами исчисляется со дня вступления в законную силу постановления (ч.1 ст.32.7 КоАП РФ), при этом виновному следует в течение трех рабочих дней	 со дня вступления в законную силу постановления сдать водительское удостоверение в орган исполняющий этот вид административного наказания – орган внутренних дел (ч.1 ст.32.5 КоАП РФ), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок (ч.1.1 ст.32.7 КоАП РФ). В случае уклонения виновного от сдачи соответствующего удостоверения, течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятием у него соответствующего удостоверения (ч.2 ст.32.7 КоАП РФ).
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения его копии в порядке, предусмотренном ст.ст. 30.1, 30.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Мировой судья		             		                                    Е.А.Фролова
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