Дело № 5-39-09/2022
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

2 февраля 2022 года                                      г.Евпатория, ул.Горького, 10/29
Мировой судья судебного участка №39 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Фролова Елена Александровна, 
с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, - Гафарова В.С.,
защитника – Патюкова Э.Е.,
рассмотрев дело об административном правонарушении, которое поступило из ОГИБДД ОМВД России по Раздольненскому району, о привлечении к административной ответственности
Гафарова Владлена Станиславовича, *** года рождения, уроженца ***, гражданина Российской Федерации, не работающего, зарегистрированного и фактически проживающего по адресу: ***, 
по ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
УСТАНОВИЛ:
       	22 марта 2021 года инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России старшим прапорщиком полиции *** составлен протокол об административном правонарушении в отношении Гафарова В.С., согласно которому 22 марта 2021 года в 10 час. 17 мин. на 20 км автодороги Славянское-Евпатория в с.Березовка Раздольненского района Республики Крым Гафаров В.С., управляя транспортным средством ***, государственный регистрационный знак ***, с признаками опьянения в виде запаха алкоголя изо рта, нарушения речи, неустойчивости позы, в нарушение п.2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, основанием для направления на которое явился отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
В ходе рассмотрения дела Гафаров В.С. вину в совершении административного правонарушения не признал, указал, что в указанные в протоколе об административном правонарушении время и месте вменяемое ему административное правонарушение он не совершал, вышеуказанным транспортным средством не управлял, а исходя из имеющейся в материалах дела видеозаписи, требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения не было выполнено его братом - ***, *** года рождения, предъявившим инспектору ДПС для установления личности ранее утерянное им, Гафаровым В.С., водительское удостоверение. При этом просил обратить внимание на некоторые имеющиеся между ним и *** отличия, в частности в телосложении и росте, прическе и наличии у последнего родимого пятна под левым глазом, а также на схожесть подписи в составленных в отношении него процессуальных документах и подписи *** в паспорте гражданина Российской Федерации, выданного на его имя. Учитывая изложенное, просил прекратить производство по данному делу, в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Защитник Гафарова В.С. - Патюков Э.Е. поддержал изложенные Гафаровым В.С. доводы и также просил прекратить производство по данному делу, в связи с отсутствием состава административного правонарушения, поскольку данное административное правонарушение фактически было совершено иным лицом.
Выслушав Гафарова В.С., его защитника Патюкова Э.Е., опросив свидетелей – инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по Раздольненскому району старшего прапорщика полиции ***, ***, мировой судья приходит к следующему.
Согласно ст. 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
В соответствии с частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
Согласно п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090, по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, водитель обязан проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Частью 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях определено, что лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Исходя из положений части 1 статьи 1.6 КоАП РФ,  обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.
Из материалов дела усматривается, что 22 марта 2021 года инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по Раздольненскому району старшим прапорщиком *** составлены:
- протокол об отстранении от управления транспортным средством ***, в котором указано, что 22.03.2021 года в 10 час. 05 мин. Гафаров В.С., управлявший транспортным средством ***, государственный регистрационный знак ***, с признаками опьянения в виде запаха алкоголя изо рта, неустойчивости позы и нарушения речи, на 20 км автодороги Славянское – Евпатория был отстранен инспектором ДПС *** с применением видеозаписи от управления транспортным средством в связи с наличием достаточных оснований полагать, что Гафаров В.С. находится в состоянии опьянения;
- протоколом *** о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в котором указано, что 22.03.2021 года в 10 час. 17 мин. в связи с отказом от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Гафаров В.С. был направлен инспектором ДПС *** с применением видеозаписи на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от имени Гафарова В.С. в указанном протоколе выполнена запись об отказе от прохождения данного освидетельствования;
- протокол об административном правонарушении ***, предусмотренном ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, в котором указано, что 22.03.2021 года в 10 час. 17 мин. в с.Березовка Раздольненского района на 20 км автодороги Славянск-Евпатория Гафаров В.С., управляя транспортным средством ***, государственный регистрационный знак ***, с явными признаками алкогольного опьянения (запах алкоголя изо рта, нарушение речи, неустойчивость позы), в нарушение п.2.3.2 ПДД РФ отказался от законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Сведения о личности лица, привлекаемого к административной ответственности, были внесены указанным инспектором ДПС в протокол об административном правонарушении и другие материалы дела на основании водительского удостоверения серии ***, выданного на имя Гафарова В.С. 
Место жительства указанного лица и номер его телефона записаны в протоколах со слов водителя.
Иных мер к установлению личности водителя сотрудником ГИБДД, составившим протокол об административном правонарушении, не предпринималось.
При этом в соответствии с сообщением отделения №5 МРЭО ГИБДД МВД по Республике Крым от 01.02.2022 года №***, согласно компьютерной базы данных и архива отделения №5 МРЭО ГИБДД МВД по Республике Крым, Гафаров Владлен Станиславович, *** года рождения, получил водительское удостоверение *** от 18.11.2015 года взамен утраченного ***.
Таким образом, личность лица, в отношении которого ведется производство по данному делу, была установлена инспектором ДПС *** на основании утраченного водительского удостоверения.
В соответствии со свидетельством о регистрации транспортного средства ***, выданного 23.08.2017 года, транспортное средство ***, государственный регистрационный знак ***, зарегистрировано за ***.
Опрошенный в ходе рассмотрения дела в качестве свидетеля *** показал, что 22 марта 2021 года  примерно в 10 час. 00 мин.  на 20 км автодороги Славянское – Евпатория в с.Березовка Раздольненского района Республики Крым он управлял при надлежащим ему транспортным средством ***, государственный регистрационный знак ***, с признаками опьянения в виде запаха алкоголя изо рта, неустойчивости позы и нарушения речи, был остановлен ИДПС ГИБДД ОМВД России по Раздольненскому району старшим прапорщиком полиции *** и впоследствии отстранен им от управления вышеуказанным транспортным средством. После чего инспектором ДПС *** ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, от прохождения которого он отказался. После чего, в связи с отказом от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения он был направлен инспектором ДПС *** на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от прохождения которого он, ***, также отказался. При проведении в отношении него вышеуказанных процессуальных действий и составлении вышеуказанных процессуальных документов он представился своим братом – Гафаровым Владленом Станиславовичем, с которым имеет сходство, и предъявил инспектору ДПС найденное им водительское удостоверение ***, выданное на имя Гафарова В.С. При этом он сообщил инспектору ДПС адрес своего зарегистрированного места жительства, где также зарегистрирован его брат - Гафаров В.С., и свой номер телефона. Указал также, что в автомобиле он находился один, все процессуальные документы, составленные инспектором ДПС *** по данному делу, в действительности составлялись в отношении него, ***, в его присутствии, им же были получены их копии и выполнены подписи и записи в указанных документах от имени Гафарова В.С.  
Опрошенный мировым судьей в качестве свидетеля по делу инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по Раздольненскому району старший прапорщик полиции *** пояснил, что 22 марта 2021 года примерно в 10 час. 00 мин. на 20 км автодороги Славянское – Евпатория им было остановлено транспортное средство ***, государственный регистрационный знак ***, у водителя которого имелись признаки опьянения: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи. Других лиц в указанном автомобиле не было. После чего, в связи с наличием достаточных оснований полагать, что указанный водитель находится в состоянии опьянения, последний был отстранен им от управления транспортным средством, затем ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и разъяснено при этом об отсутствии мундштуков для его проведения. После чего в связи с отказом от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанный водитель был направлен им на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от прохождения которого последний отказался. При этом указанный водитель представился ему Гафаровым Владленом Станиславовичем и предъявил водительское удостоверение на имя последнего, на котором отсутствовала фотография. О том, что данное водительское удостоверение являлось утраченным, он не знал. Также, сравнив в ходе рассмотрения дела Гафарова В.С. и *** указал, что остановленный им водитель транспортного средства больше похож на ***.
Из приобщенной к материалам дела видеозаписи, с учетом имеющихся внешних различий между Гафаровым В.С. и лицом, в отношении которого проводились меры обеспечения производства по данному делу и составлен протокол об административном правонарушении, в частности в прическе и отсутствии у Гафарова В.С. родимого пятна под левым глазом, также следует, что вышеуказанные процессуальные действия были проведены инспектором ДПС ***. не в отношении Гафарова Владлена Станиславовича, а в отношении иного лица, предъявившего для подтверждения своей личности водительское удостоверение на имя Гафарова Владлена Станиславовича  ***.
Таким образом, учитывая изложенные выше обстоятельства и показания опрошенных свидетелей, из материалов дела об административном правонарушении не следует, что лицом, совершившим 22 марта 2021 года административное правонарушение, предусмотренное частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ, является Гафаров В.С. 
В соответствии со статьей 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по делу об административном правонарушении подлежат выяснению, в частности: лицо, совершившее действия (бездействие), за которые Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, а также виновность такого лица в совершении административного правонарушения.
Вопрос об установлении личности правонарушителя имеет основополагающее значение для всестороннего, полного и объективного рассмотрения дела и своевременного привлечения виновного лица к административной ответственности.
Установление виновности предполагает доказывание не только вины субъекта, но и его непосредственной причастности к совершению действия, то есть объективной стороны деяния (необходимо доказать, что именно данное лицо совершило административное правонарушение). Выяснение указанного вопроса имеет основополагающее значение для всестороннего, полного и объективного рассмотрения дела и своевременного привлечения виновного лица к административной ответственности.
Из содержания частей 1 и 4 статьи 1.5 КоАП РФ следует, что лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина, а неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
Учитывая изложенные обстоятельства, мировой судья приходит к выводу об  отсутствии в действиях Гафарова В.С. состава вменяемого ему административного правонарушения.
Согласно пункту 2 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ, при отсутствии состава административного правонарушения производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению.
При таких обстоятельствах, дело об административном правонарушении в отношении Гафарова В.С. по части 1 статьи 12.26 КоАП РФ на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ подлежит прекращению в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.
Руководствуясь ч.1 ст.12.26, ст.ст.24.5, 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Производство по делу об административном правонарушении в отношении Гафарова Владлена Станиславовича по части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – прекратить на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения его копии в порядке, предусмотренном ст.30.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Мировой судья	                                                        Е.А.Фролова
