Дело № 5-39-12/2017

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

дата                                              адрес

Мировой судья судебного участка №39 Евпаторийского судебного района адрес (городской адрес) фио, при секретаре судебного заседания фио, фио, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из ОГИБДД ОМВД России по адрес, о привлечении к административной ответственности

 фио, паспортные данные, женатого, имеющего несовершеннолетнего сына фио, паспортные данные, индивидуального предпринимателя,  зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес Гвардейской армии д.95,

по ч.1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

УСТАНОВИЛ:

дата в время возле дома №12 по адрес армии в адрес фио, управляя автомобилем марка автомобиля, государственный регистрационный знак А 855 ЕТ 82, с признаками опьянения в виде запаха алкоголя изо рта, неустойчивости позы, нарушения речи, резкого изменения окраски кожных покровов лица, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица – инспектора ДПС ОГИБДД о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, отказавшись от его прохождения. 

В суде фио свою вину в совершении административного правонарушения изначально не признал, пояснил, что дом, в котором он проживает расположен примерно напротив АЗС «Атан» по адрес Гвардейской армии, 12 в адрес, в связи с чем дата в вечернее время  он оставил принадлежащий ему автомобиль марка автомобиля, государственный регистрационный знак А 855 ЕТ 82, на одном из парковочных мест  данной АЗС, и пошел домой, где в результате ссоры с супругой употребил спиртное – примерно полбутылки водки. После чего дата примерно в 24 время - вышел в магазин за сигаретами. Как, почему и в какой момент к нему подошел инспектор ДПС ОГИБДД и составил в отношении него протокол об административном правонарушении по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, он не помнит в силу достаточно большого для него количества выпитого спиртного, при этом к своему автомобилю он не подходил и не пытался им управлять, утверждал, что в период времени с время дата до момента приезда эвакуатора его автомобиль находился в неподвижном состоянии на парковочном месте АЗС, где он его оставил дата.

После просмотра в суде дата приобщенной к материалам дела видеозаписи фио изменил свои первоначальные показания, пояснив, что, дата в 24 время он, находясь в состоянии алкогольного опьянения, вышел в магазин за сигаретами, после чего решил заправить свой автомобиль, в связи с чем был вынужден подъехать к заправочным колонкам. Однако, в момент приезда сотрудников ДПС ОГИБДД он не осуществлял движение на своем транспортном средстве, а находился возле него. От прохождения освидетельствования на состояние опьянения, в том числе медицинского, подписывать составленные в отношении него процессуальные документы, в том числе протокол об административном правонарушении и получать их копии он отказался. Присутствие при этом двух понятых не оспаривал, однако, просил обратить внимание на то, что в момент составления протокола об административном правонарушении он находился в служебном автомобиле ДПС, а понятые находились возле указанного автомобиля,  что вызывает сомнения в их объективности. Кроме того, указанные понятые ставили свои подписи в протоколе об административном правонарушении не по мере его составления, а по окончанию его составления.    

Также фио и его защитник – адвокат фио просили суд признать протокол об административном правонарушении в отношении фио по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ недопустимым доказательством, как составленным с нарушением действующего законодательства Российской Федерации, поскольку сотрудниками ДПС ОГИБДД ОМВД России по адрес не было проведено необходимое административное расследование с целью убеждения, что фио, находясь в состоянии алкогольного опьянения, управлял транспортным средством, не были отобраны объяснения сотрудников АЗС, фио не были разъяснены его процессуальные права, копия протокола об административном правонарушении после отказа от ее получения на месте в его адрес не направлялась. Полагают, что при указанных выше обстоятельствах фио фактически не являлся водителем транспортного средства, так как в момент приезда сотрудников ДПС ОГИБДД его транспортное средство находилось в неподвижном состоянии, поэтому законных оснований для направления его на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и составления в отношении него протокола об административном правонарушении по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ не имелось. Кроме того, в составленном в отношении него протоколе об административном правонарушении не указано о приобщении к нему каких-либо иных процессуальных документов. В случае отказа суда в удовлетворении данного ходатайства просили суд в силу ст.2.9 КоАП РФ признать данное административное правонарушение малозначительным и освободить фио от административной ответственности, поскольку проехал на автомобиле в состоянии алкогольного опьянения небольшое расстояние, совершение указанного действия было вынужденной мерой для заправки автомобиля, какой-либо ущерб его действиями не причинен, фио имеет несовершеннолетнего сына, является индивидуальным предпринимателем и в целях осуществления предпринимательской деятельности ему необходимо управлять автомобилем. 

Выслушав фио, его защитника адвоката фио, допросив свидетелей фио, фио, фио и ИДПС ОГИБДД ОМВД России по адрес старшего лейтенанта полиции фио, исследовав материалы дела, полагаю, что вина фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, полностью подтверждается исследованными судом доказательствами, а именно:

- протоколом об административном правонарушении, в котором зафиксированы обстоятельства совершенного фио административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ и имеется отметка об отказе фио от дачи пояснений и его подписания в присутствии двух понятых фио и фио (л.д.2);

- протоколом 61 АМ телефон об отстранении от управления транспортным средством от дата, согласно которому фио в присутствии понятых фио и фио был отстранен от управления автомобилем марка автомобиля, государственный регистрационный знак А 855 ЕТ 82, и отказался от подписи в нем (л.д.4); 

- актом 61 АА телефон освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от дата, составленным в присутствии двух понятых фио и фио, согласно которому фио, обладая признаками алкогольного опьянения, в частности запахом алкоголя изо рта, неустойчивостью позы, нарушением речи, резким изменением окраски кожных покровов лица, отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и от подписи в протоколе (л.д.6);

-  протоколом 61 АК телефон о направлении фио на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от дата, составленном в присутствии двух понятых фио и фио, в котором указаны признаки опьянения фио запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, и основание для направления его  на медицинское освидетельствование – отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, а также имеется отметка об отказе фио от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения и от подписания данного протокола в присутствии двух понятых;

- протоколом о задержании транспортного средства от дата, согласно которому в присутствии двух понятых фио и фио был задержан автомобиль марка автомобиля, государственный регистрационный знак А 855 ЕТ 82, от подписи в указанном протоколе фио отказался.

- рапортом инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по адрес старшего лейтенанта полиции фио от дата на имя врио начальника ОГИБДД ОМВД России по адрес майора юстиции фио, согласно которому дата при несении службы по надзору за дорожным движением совместно с ИДПС фио на дежурный телефон ГИБДД поступила информация о нетрезвом водителе, находящимся по адресу: адрес Гвардейской армии,12, который управляет автомобилем марка автомобиля белого цвета государственный номерной знак _855_82, куда был осуществлен незамедлительный выезд и где проведенными мероприятиями был установлен вышеуказанный автомобиль и личность водителя, которым оказался фио, отстраненный в дальнейшем в присутствии двух понятых от управления транспортным средством, отказавшийся от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и от медицинского освидетельствования на состояние опьянения, не отрицавший в устной беседе факта совершения им правонарушения, однако, без объяснения причин отказавшегося от подписи в составленных в отношении него процессуальных документах;

-  рапортом инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по адрес капитана полиции фио от дата на имя врио начальника ОГИБДД ОМВД России по адрес майора юстиции фио аналогичного содержания;

- сообщением ОГИБДД ОМВД России по адрес исх. №52/10-328 от дата, согласно которому в соответствии с дислокацией постов и маршрутов патрулирования личного состава ОГИБДД ОМВД России по адрес на дата инспекторы ДПС ОГИБДД ОМВД России по адрес  старший лейтенант полиции фио и капитан полиции фио с время до время заступили на дежурство. Около время дата на дежурный телефон ОГИБДД ОМВД России по адрес поступил звонок о нетрезвом водителе, управляющем автомобилем марка автомобиля белого цвета на адрес по адрес Гвардейской армии адрес, куда был незамедлительно осуществлен выезд наряда ДПС и где был установлен гражданин фио, в отношении которого был составлен административный материал по ст.12.26 КоАП РФ;

- рапортом ИДПС ОГИБДД по адрес старшего лейтенанта полиции фио на имя начальника ОГИБДД ОМВД России по адрес майора полиции фио от дата, в котором указаны сведения аналогичные сведениям, изложенным в его вышеуказанном рапорте от дата;

- видеозаписями камер наблюдения АЗС-35, расположенной по адрес Гвардейской армии, 12 в адрес, просмотренными с участием фио и его защитника, содержание которых не было оспорено указанными лицами. 

- показаниями допрошенных судом свидетелей.

Так, допрошенный судом в качестве свидетеля фио показал, что работает вместе с фио дата в вечернее время он и фио на автомобиле марка автомобиля, государственный регистрационный знак А 855 ЕТ 82, приехали из адрес в адрес, оставили автомобиль фио на парковочном месте  АЗС «Атан», расположенной по адрес армии, д.12, и разошлись по домам, договорившись встретиться позже, чтобы заменить пробитое по дороге колесо автомобиля. В Этот день фио он больше не видел, а на следующий день фио по телефону ему сообщил, что его автомобиль был задержан.                                          

Допрошенный судом в качестве свидетеля фио показал, что работает инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по адрес, имеет звание - старший лейтенант полиции. В период времени с время дата до время дата в силу своих служебных обязанностей он заступил на дежурство. Около время дата на дежурный телефон ОГИБДД ОМВД России по адрес поступил звонок о нетрезвом водителе, управляющем автомобилем марка автомобиля белого цвета на адрес по адрес Гвардейской армии адрес, куда им и ИДПС фио был осуществлен незамедлительный выезд, где был установлен водитель автомобиля фио, обладавший рядом признаков алкогольного опьянения.  После чего фио был отстранен от управления транспортным средством, ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, а после его отказа был составлен соответствующий акт и фио был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, о чем также был составлен соответствующий протокол. От прохождения медицинского освидетельствования фио отказался, в связи с чем был составлен протокол об административном правонарушении по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ. При этом все процессуальные действия по данному делу были проведены и оформлены им в присутствии фио и двух понятых, работников АЗС. При составлении протокола об административном правонарушении фио в присутствии указанных понятых были разъяснены его процессуальные права, предусмотренные ст.25.1 КоАП РФ и ст.51 Конституции РФ, и предложено указать какие-либо объяснения в соответствующей графе протокола. Однако, от дачи объяснений, а также от подписания всех составленных в отношении него процессуальных документов и получения их копий  фио оказался без объяснения причин и ушел домой.

Допрошенная в качестве свидетеля фио показала, что работает в АЗС, расположенной по 2-й Гвардейской армии, д.12 в адрес, старшей смены. В ночь с дата на дата она находилась на своем рабочем месте. Примерно в начале первого часа ночи дата, точное время она не помнит, к ней подошел гражданин, как она впоследствии узнала, фио, который находился, по ее мнению, в сильном алкогольном опьянении и попросил заправить его автомобиль бензином, но поскольку возле нужной колонки его автомобиля не оказалось, фио ушел, чтобы его перегнать. Перегоняя автомобиль, он периодически задевал им колонки заправочной станции, в связи с чем она позвонила на дежурный номер ГИБДД и вызвала работников ДПС, по приезду которых она и еще один работник АЗС – фио в качестве понятых присутствовали при проведении инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по адрес  в отношении фио следующих процессуальных действий. Так, в их присутствии фио был отстранен от управления транспортным средством, ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, от прохождения которого он отказался, после чего он был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от прохождения которого он также отказался, а после этого в отношении фио был составлен протокол об административном правонарушении, затем его транспортное средство было задержано. От подписания всех составленных в ту ночь в отношении фио процессуальных документов, от получения их копий, а также от дачи каких-либо объяснений, фио в ее присутствии отказался без объяснения причин. При этом инспектором ДПС ОГИБДД разъяснялись фио его процессуальные права, в настоящее время точных названий статей соответствующих законодательных актов она не помнит, однако, все эти статьи были указаны в соответствующих графах протокола об административном правонарушении. Факт совершения в отношении фио вышеуказанных процессуальных действий, их содержание и результаты, а также отказ фио от подписания соответствующих процессуальных документов были засвидетельствованы ее подписью в указанных процессуальных документах, которые предварительно были ею прочитаны. 

Допрошенный в качестве свидетеля работник АЗС - фио дал показания, аналогичные показаниям свидетеля фио

В соответствии с п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от дата N 1090, по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ установлена административная ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

В соответствии с п. 1.2 Правил дорожного движения Российской Федерации участником дорожного движения признается лицо, принимающее непосредственное участие в процессе движения в качестве водителя, водителем транспортного средства признается лицо, управляющее каким-либо транспортным средством.

Допрошенные судом в качестве свидетелей фио, фио подтвердили факт управления фио вышеуказанным транспортным средством по адрес до момента приезда ИДПС ОГИБДД, вызванных фио по телефону. Из материалов видеозаписи камер наружного наблюдения АЗС, усматривается, что по территории вышеуказанной АЗС фио управлял автомобилем до время дата, после чего остановился, не выключая фар автомобиля, и в момент приезда ИДПС находился в салоне автомобиля на водительском сидении. При этом служебный автомобиль ДПС ОГИБДД ОМВД России по адрес подъехал непосредственно к автомобилю фио в время дата. 

Учитывая изложенное, незначительный промежуток времени между фактическим управлением фио транспортным средством по адрес и приездом ИДПС ОГИБДД, расположение автомобиля фио на адрес в момент приезда инспекторов ДПС ОГИБДД ОМВД России по адрес, доводы фио и его защитника о том, что фио не являлся в момент совершения административного правонарушения водителем транспортного средства, считаю несостоятельными. 

Доводы фио и его защитника о том, что инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по адрес не было проведено по делу необходимое административное расследование, считаю необоснованными, поскольку в соответствии с ч.1 ст.28.7 КоАП РФ административное расследование проводится в случаях, если после выявления административного правонарушения в области дорожного движения и на транспорте, осуществляются экспертиза или иные процессуальные действия, требующие значительных временных затрат. 

При этом в соответствии с ч.2 ст.28.7 КоАП РФ решение о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования принимается должностным лицом, уполномоченным в соответствии со статьей 28.3 настоящего Кодекса составлять протокол об административном правонарушении.

Из смысла положений названных частей ст.28.7 КоАП РФ следует,  что решение о необходимости проведения административного расследования принимается должностным лицом, уполномоченным в соответствии со статьей 28.3 настоящего Кодекса составлять протокол об административном правонарушении, по своему усмотрению и принятие решения о проведении административного расследования по делам об административных правонарушениях в области дорожного движения и на транспорте не является для указанного лица обязательным.

В соответствии с п. 9 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата №18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», основанием привлечения к административной ответственности по статье 12.26 КоАП РФ является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику. 

При рассмотрении этих дел необходимо проверять наличие законных оснований для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также соблюдение установленного порядка направления на медицинское освидетельствование. О законности таких оснований свидетельствуют: отказ водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или нескольких признаков, перечисленных в пункте 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от дата N 475; несогласие водителя с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; наличие одного или нескольких признаков, перечисленных в пункте 3 названных Правил, при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. О соблюдении установленного порядка направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в частности, свидетельствует наличие двух понятых при составлении протокола о направлении на такое освидетельствование. Если при составлении протокола отсутствовал один или оба понятых, то при рассмотрении дела этот протокол подлежит оценке по правилам статьи 26.11 КоАП РФ с учетом требований части 3 статьи 26.2 КоАП РФ.

В соответствии с п.3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от дата N 475, достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: а) запах алкоголя изо рта; б) неустойчивость позы; в) нарушение речи; г) резкое изменение окраски кожных покровов лица; д) поведение, не соответствующее обстановке.

Согласно ч.2 ст.27.12 КоАП РФ отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи. 

Из материалов дела следует, что основанием для направления фио на медицинское освидетельствование на состояние опьянения явился его отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии у него признаков такого опьянения в виде запаха алкоголя из полости рта, неустойчивости позы, нарушения речи, резкого изменения окраски кожных покровов лица, наличие которых фио и его защитником не оспаривалось. При этом акт освидетельствования фио на состояние алкогольного опьянения и протокол о направлении его на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, равно как и протоколы об отстранении от управления транспортным средством и задержании транспортного средства были составлены в отношении фио в его присутствии, а также в присутствии двух понятых – фио и фио

При таких обстоятельствах считаю, что у ИДПС ОГИБДД ОМВД России по адрес старшего лейтенанта полиции фио имелись достаточные законные основания для направления фио на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и был соблюден установленный порядок направления на медицинское освидетельствование.

Имеющиеся в деле протоколы, отражающие применение мер обеспечения производства по делу, составлены уполномоченным должностным лицом, нарушений требования закона при их составлении не допущено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах отражены правильно.

Протокол об отстранении от управления транспортным средством, акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, протокол о направлении на медицинское освидетельствование, протокол о задержании транспортного средства были составлены сотрудником ДПС в присутствии двух понятых, что согласуется с требованиями ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Данные процессуальные документы были составлены последовательно, уполномоченным должностным лицом, нарушений требований закона при их составлении не допущено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела в них содержатся. Каких-либо замечаний фио и понятых при их составлении не поступало.

Доводы фио и его защитника о том, что при составлении протокола об административном правонарушении понятые фактически не находились с фио в служебном автомобиле ДПС и расписались в протоколе об административном правонарушении  по окончанию его составления,  также не состоятельны, поскольку, как усматривается из имеющейся в деле видеозаписи, в момент составления протокола об административном правонарушении в отношении фио понятые фио и фио находились в непосредственной близости от служебного автомобиля ДПС, дверь которого была открыта, что, по мнению суда, позволяло наблюдать происходящие в автомобиле события и не препятствовало осуществлению указанными лицами прав и обязанностей, предусмотренных ст.25.7 КоАП РФ.

Доводы фио и его защитника о необходимости исключения протокола об административном правонарушении из числа допустимых доказательств по данному делу как оформленного с нарушением действующего законодательства Российской Федерации, в связи с не разъяснением фио его процессуальных прав и не направлением ему по почте копии указанного протокола, также считаю несостоятельными по следующим основаниям.

В соответствии с ч.3 ст.28.2 КоАП РФ при составлении протокола об административном правонарушении физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, а также иным участникам производства по делу разъясняются их права и обязанности, предусмотренные настоящим Кодексом, о чем делается запись в протоколе.

Согласно п.4 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата  N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях»,  существенным недостатком протокола является отсутствие данных, прямо перечисленных в части 2 статьи 28.2 КоАП РФ, и иных сведений в зависимости от их значимости для данного конкретного дела об административном правонарушении (например, отсутствие данных о том, владеет ли лицо, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, языком, на котором ведется производство по делу, а также данных о предоставлении переводчика при составлении протокола и т.п.).

Несущественными являются такие недостатки протокола, которые могут быть восполнены при рассмотрении дела по существу, а также нарушение установленных статьями 28.5 и 28.8 КоАП РФ сроков составления протокола об административном правонарушении и направления протокола для рассмотрения судье, поскольку эти сроки не являются пресекательными, либо составление протокола в отсутствие лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, если этому лицу было надлежащим образом сообщено о времени и месте его составления, но оно не явилось в назначенный срок и не уведомило о причинах неявки или причины неявки были признаны неуважительными.

Факт составления протокола об административном правонарушении и иных приобщенных к нему протоколов и актов в присутствии фио, отказ от получения их копий на месте их составления были признаны фио в суде, подтверждены допрошенными в качестве свидетелей понятыми фио, фио и ИДПС ОГИБДД ОМВД России по адрес фио Данные свидетели  подтвердили также факт разъяснения фио его процессуальных прав, указанных в протоколе об административном правонарушении в соответствующих графах. Сведений о том, что при составлении протокола об административном правонарушении фио в соответствии с ч.3 ст.28.2 КоАП РФ не были разъяснены его процессуальные права, указанный протокол и иные материалы дела не содержат. Воспользоваться правом дачи каких-либо объяснений по делу при составлении протокола фио отказался. Данное обстоятельство в суде им не отрицалось и не оспаривалось.  Кроме того, в своих изначальных показаниях фио указывал, что плохо помнит произошедшие с ним дата события в силу достаточно большого для него количества выпитого спиртного. 

В соответствии с п.18 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата  N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», нарушением, влекущим невозможность использования доказательств, может быть признано, в частности, получение объяснений потерпевшего, свидетеля, лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, которым не были предварительно разъяснены их права и обязанности, предусмотренные частью 1 статьи 25.1, частью 2 статьи 25.2, частью 3 статьи 25.6 КоАП РФ, статьей 51 Конституции Российской Федерации, а свидетели, специалисты, эксперты не были предупреждены об административной ответственности соответственно за дачу заведомо ложных показаний, пояснений, заключений по статье 17.9 КоАП РФ, а также существенное нарушение порядка назначения и проведения экспертизы.

Вместе с тем, из протокола об административном правонарушении усматривается, что в нем имеются сведения о разъяснении фио процессуальных прав, предусмотренных ст.25.1 КоАП РФ и ст.51 Конституции РФ, от указания каких-либо объяснений при этом фио отказался, а понятым фио и фио были разъяснены положения ст.ст.17.9, 25.7 КоАП РФ, о чем свидетельствуют их подписи в  соответствующей графе протокола. Каких-либо замечаний со стороны фио и понятых составленный по данному делу протокол об административном правонарушении не содержит.  

По смыслу ч.5 ст.28.2 КоАП РФ в случае отказа физического лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении от подписания протокола об административном правонарушении в нем делается соответствующая запись.

Согласно ч. 6 ст.28.2 КоАП РФ физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, а также потерпевшему вручается под расписку копия протокола об административном правонарушении.

При этом обязанность соответствующих должностных лиц по направлению копии протокола об административном правонарушении, составленного в присутствии лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, отказавшегося от ее получения в установленном порядке на месте его составления, нормами Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не установлена.


Учитывая изложенное, показания допрошенных в суде свидетелей фио, фио и ИДПС фио, наличие в протоколе об административном правонарушении сведений о разъяснении фио его процессуальных прав и о его отказе от подписания протокола об административном правонарушении и иных составленных в его присутствии процессуальных документов,  полагаю, что отсутствие подписи фио в графе разъяснения ему соответствующих прав и обязанностей, а также не направление ему копии протокола об административном правонарушении не являются основанием для признания данного протокола об административном правонарушении недопустимым доказательством по делу. 

Каких-либо существенных нарушений закона при составлении протокола об административном правонарушении и приобщении к нему иных доказательств судом не установлено. 

Неустранимых сомнений, которые должны быть истолкованы в пользу фио, по делу не усматривается.

Таким образом, исследовав материалы дела, полагаю, что обстоятельства, подлежащие выяснению по делу в силу ст. 26.1 КоАП РФ установлены. Доказательства, собранные по делу, являются допустимыми, относимыми и достаточными для вывода о виновности фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, в действиях фио содержится состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, то есть не выполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно-наказуемого деяния.

Доводы фиои его защитника о признании данного правонарушения в силу ст.2.9 КоАП РФ малозначительным и необходимости освобождения фио от административной ответственности не состоятельны.

В соответствии с п.10 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата №18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», при назначении наказания за правонарушения, предусмотренные статьями 12.8 и 12.26 КоАП РФ, надлежит учитывать, что они не могут быть отнесены к малозначительным, а виновные в их совершении лица - освобождены от административной ответственности, поскольку управление водителем, находящимся в состоянии опьянения, транспортным средством, являющимся источником повышенной опасности, существенно нарушает охраняемые общественные правоотношения независимо от роли правонарушителя, размера вреда, наступления последствий и их тяжести.

Аналогичные разъяснения содержатся и в п.21 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата  N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях».

Учитывая изложенное, оснований для признания данного административного правонарушения малозначительным и освобождения фио в силу ст.2.9 КоАП РФ от административной ответственности не имеется.

При определении вида и размера административного наказания, в соответствии со ст. 4.1. КоАП РФ, суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, обстоятельства его совершения, личность виновного, который ранее к административной ответственности не привлекался. Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность фио, судом не установлено.

При таких обстоятельствах считаю необходимым назначить фио административное наказание в виде штрафа в размере сумма прописью с лишением права управления транспортными средствами на срок полтора года. Данный вид наказания в данном случае является целесообразным и достаточным для его исправления, а также предупреждения совершения им новых правонарушений.

Руководствуясь ст.ст.12.26 ч.1, 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья,

ПОСТАНОВИЛ:

Признать фио виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере сумма с лишением права управления транспортными средствами на срок полтора года. 

В соответствии со ст. 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях штраф подлежит уплате не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу по следующим реквизитам: расчётный счёт 40101810335100010001,  получатель - УФК (ОМВД России по  адрес), банк – Отделение по адрес ЮГУ ЦБ РФ, Банковский идентификационный код телефон, ИНН получателя телефон, КПП получателя телефон, ОКТМО телефон, КБК 18811630020016000140, УИН 18810491171300000359, назначение платежа - административный штраф.

В случае неуплаты, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством РФ.

Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной в части 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена в судебный участок №39 Евпаторийского судебного района адрес (городской адрес) по адресу: адрес.

Срок лишения права управления транспортными средствами исчислять со дня вступления в законную силу постановления (ч.1 ст.32.7 КоАП РФ), при этом виновному следует в течение  трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления сдать водительское удостоверение в орган исполняющий этот вид административного наказания - орган внутренних дел (ч.1 ст.32.5 КоАП  РФ),  а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок (ч.1.1 ст.32.7  КоАП РФ).   В случае уклонения виновного от сдачи соответствующего  удостоверения, течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (ч.2 ст.32.7 КоАП РФ).

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в порядке, предусмотренном ст. 30.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Мотивированное постановление составлено дата.

Мировой судья                                                                             фио

