Дело № 5-39-19/2021
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

29 января 2021 года                                        г.Евпатория, пр.Ленина, 51/50

Резолютивная часть постановления объявлена 26 января 2021 года.

Мотивированное постановление составлено 29 января 2021 года.

Мировой судья судебного участка №39 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Фролова Елена Александровна, рассмотрев дело об административном правонарушении, которое поступило из Прокуратуры Республики Крым, о привлечении к административной ответственности должностного лица - 
начальника отдела охраны и гражданской защиты Государственного унитарного предприятия Республики Крым «Евпаторийский авиационный ремонтный завод» Щукина Дениса Валериевича, *** года рождения, уроженца ***, гражданина ***, ***, ***, зарегистрированного по адресу: ***, фактически проживающего по адресу: ***,
по ч. 1 ст. 20.35 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

УСТАНОВИЛ:
Щукин Д.В., являясь начальником отдела охраны и гражданской защиты Государственного унитарного предприятия Республики Крым «Евпаторийский авиационный ремонтный завод», расположенного по адресу: ***, в нарушение п.63 Требований к антитеррористической защищенности объектов (территорий) промышленности, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 18.12.2014 №1413 дсп, и п.4 ч.2 ст.5 Федерального закона от 06.03.2006 года №35-ФЗ «О противодействии терроризму»,  допустил непроведение в период с *** года по *** года актуализации паспорта безопасности Государственного унитарного предприятия Республики Крым «Евпаторийский авиационный ремонтный завод», чем нарушил требования к антитеррористической защищенности объектов (территорий). 
В ходе рассмотрения дела помощник прокурора г.Евпатории *** поддержал изложенные в постановлении о возбуждении дела об административном правонарушении от *** года доводы, просил признать начальника отдела охраны и гражданской защиты ГУП РК «ЕАРЗ» Щукина Д.В. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.20.35 КоАП РФ и назначить ему наказание в виде административного штрафа.

В суде Щукин Д.В. вину в совершении административного правонарушения не признал, обстоятельства, изложенные в протоколе об административном правонарушении, не оспаривал. Однако, пояснил, что паспорт безопасности объекта (территории) промышленности ГУП РК «ЕАРЗ» разработан согласно п.59 «Требований к антитеррористической защищенности объектов (территорий) промышленности», утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 18.12.2014 года №1413 дсп, и был согласован в соответствии с п.61 указанных Требований начальником отдела надзорной деятельности  по г.Евпатории УНД и ПР ГУ МЧС России по Республике Крым *** года, начальником отдела МВД России по г.Евпатории *** года, начальником отдела в г.Евпатории Управления ФСБ РФ Республики Крым  и г.Севастополю *** и утвержден директором ГУП РК «ЕАРЗ» *** года. Постановление Правительства Российской Федерации №756 от 27.06.2017 года «О внесении изменений в Постановление Правительства Российской Федерации от 18.12.2014 года №1413» было получено ГУП РК «ЕАРЗ» ***года, в связи с чем возможности своевременно выполнить его требования у предприятия не имелось. Кроме того, в разделе 10.6 Паспорта безопасности объекта промышленности установлены дополнительные мероприятия и требования по совершенствованию системы антитеррористической защиты, установлена необходимость оборудования объекта системой тревожной сигнализации и заключения договора с ФГУП «Охрана» Росгвардии на охрану предприятия вооруженным подразделением по сигналу тревоги. Данные мероприятия и были выполнены ГУП РК «ЕАРЗ» *** года, в связи с чем полагал, что оснований для проведения актуализации паспорта безопасности (территории), влекущей необходимость собирать комиссию и вновь обследовать объект с целью подтверждения или изменения категории объекта, после выполнения определенного пункта данного паспорта, согласованного и утвержденного, не имелось. Совершение указанных действий не повлекло за собой изменение категории, необходимости вновь проводить обследование объекта, выявлять потенциально опасные участки, определять степень угрозы и возможные последствия. Кроме того, просил учесть, что требования к антитеррористической защищенности объектов (территорий) промышленности», утвержденные Постановлением Правительства Российской Федерации от 18.12.2014 года №1413 дсп, не устанавливают точных сроков принятия решения об актуализации паспорта безопасности. На момент проведения Прокуратурой Республики Крым проверки во исполнение приказа директора ГУП РК «ЕАРЗ» от *** года № *** межведомственная комиссия была создана и приступила  к работе по обследованию состояния антитеррористической защищенности и категорированию объекта промышленности ГУП РК «ЕАРЗ» для переработки и актуализации паспорта  безопасности. Кроме того, просил учесть отсутствие его вины, ущерба, состава административного правонарушения, малозначительность правонарушения и обстоятельства, смягчающие административную ответственность.

Опрошенный мировым судьей по ходатайству Щукина Д.В. свидетель ***  показал, что в 2017 году, являясь начальником режимно- секретной части ГУП РК «ЕАРЗ», во исполнение своих должностных обязанностей он, *** , участвовал в разработке паспорта безопасности ГУП РК «ЕАРЗ» на основании акта обследования состояния антитеррористической защищенности и категорирования, подписанного в конце мая 2017 года. Указал, что паспорт  безопасности объекта (территории) ГУП РК «ЕАРЗ» был разработан и согласован в соответствии с действующими на тот момент положениями п.п.59, 61 «Требований к антитеррористической защищенности объектов (территорий) промышленности», утвержденных постановлением Правительства РФ от 18.12.2014 года №1413 дсп, не содержащими обязанности проведения обследования и категорирования с участием представителя территориального органа Федеральной службы войск национальной гвардии Российской Федерации. При этом раздел 10.6 вышеуказанного паспорта безопасности содержал дополнительные мероприятия и требования по совершенствованию системы антитеррористической защиты, согласно которому была установлена необходимость оборудования объекта системой тревожной сигнализации и заключения договора с ФГУП «Охрана» Росгвардии на охрану предприятия вооруженным подразделением по сигналу тревоги. Данные мероприятия были выполнены ГУП РК «ЕАРЗ» *** года, после чего актуализация паспорта безопасности ГУП РК «ЕАРЗ» не проводилась. *** года ГУП РК «ЕАРЗ» был разработан новый паспорт безопасности, который *** года направлен на согласование в установленном порядке. 
Совершение административного правонарушения и виновность начальника отдела охраны и гражданской защиты ГУП РК «ЕАРЗ» Щукина Д.В. подтверждаются исследованными доказательствами, а именно: постановлением заместителя прокурора Республики Крым о возбуждении дела об административном правонарушении от ***года, копией решения заместителя прокурора Республики Крым от *** года №*** о проведении проверки  в ГУП РК «ЕАРЗ», копией приказа директора ГУП РК «ЕАРЗ» (по личному составу) № ***  от *** года о принятии Щукина Д.В. на работу инженером по гражданской обороне, чрезвычайным ситуациям и мобилизационной работе,  копией приказа ГУП РК «ЕАРЗ» №***  от *** года о переводе Щукина Д.В. с *** года на должность начальника отдела по делам ГО, ЧС и моб.работы, копией должностной инструкции начальника отдела охраны и гражданской защиты ГУП РК «ЕАРЗ», введенной в действие приказом директора ГУП РК «ЕАРЗ» от *** года №***, копией приказа директора ГУП РК «ЕАРЗ» от ***года № ***  «О назначении ответственных должностных лиц и комиссий по вопросам охраны и антитеррористической защиты предприятия на 2020 год», согласно которому Щукин Д.В. назначен ответственным за организацию работы по антитеррористической защите предприятия, копией договора № *** от *** года, заключенному между ФГКУ «УВО ВНГ России по Республике Крым» и ГУП РК «ЕАРЗ», об оказании услуг охраны с помощью тревожной сигнализации, копией договора №*** от *** года на техническое обслуживание комплекса технических средств охраны, заключенному между ФГУП «Охрана» Росгвардии и ГУП РК «ЕАРЗ», копией условий предоставления услуг по техническому обслуживанию технических средств охраны к договору от *** года, копией акта обследования  территории ГУП РК «ЕАРЗ», копией акта приема-передачи от *** года, копией сообщения ФГКУ «УВО ВНГ России по Республике Крым» от *** года №***, письменным объяснением Щукина Д.В. от ***года, рапортом прокурора отдела по надзору за исполнением законов о федеральной безопасности, межнациональных отношениях, противодействии экстремизму и терроризму о выявленных нарушениях от *** года, которые являются относимыми, допустимыми и достоверными, согласуются между собой, имеют отношение к событию правонарушения и получены в полном соответствии с требованиями административного законодательства. 
  В соответствии со ст.24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

В соответствии с ч. 1 ст. 20.35 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, нарушение требований к антитеррористической защищенности объектов (территорий) либо воспрепятствование деятельности лица по осуществлению возложенной на него обязанности по выполнению или обеспечению требований к антитеррористической защищенности объектов (территорий), за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи, статьями 11.15.1 и 20.30 настоящего Кодекса, если эти действия не содержат признаков уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от трех тысяч до пяти тысяч рублей; на должностных лиц - от тридцати тысяч до пятидесяти тысяч рублей или дисквалификацию на срок от шести месяцев до трех лет; на юридических лиц - от ста тысяч до пятисот тысяч рублей.
В соответствии со ст. 2 Федерального закона от 06.03.2006 № 35-ФЗ «О противодействии терроризму», противодействие терроризму в Российской Федерации основывается на следующих основных принципах: 1) обеспечение и защита основных прав и свобод человека и гражданина; 2) законность; 3) приоритет защиты прав и законных интересов лиц, подвергающихся террористической опасности; 4) неотвратимость наказания за осуществление террористической деятельности; 5) системность и комплексное использование политических, информационно-пропагандистских, социально-экономических, правовых, специальных и иных мер противодействия терроризму; 6) сотрудничество государства с общественными и религиозными объединениями, международными и иными организациями, гражданами в противодействии терроризму; 7) приоритет мер предупреждения терроризма; 8) единоначалие в руководстве привлекаемыми силами и средствами при проведении контртеррористических операций; 9) сочетание гласных и негласных методов противодействия терроризму; 10) конфиденциальность сведений о специальных средствах, технических приемах, тактике осуществления мероприятий по борьбе с терроризмом, а также о составе их участников; 11) недопустимость политических уступок террористам; 12) минимизация и (или) ликвидация последствий проявлений терроризма; 13) соразмерность мер противодействия терроризму степени террористической опасности.

Согласно ч.3.1 ст. 5 Федерального закона от 06.03.2006 № 35-ФЗ «О противодействии терроризму», физические лица, осуществляющие предпринимательскую деятельность без образования юридического лица либо использующие принадлежащее им имущество в социальных, благотворительных, культурных, образовательных или иных общественно полезных целях, не связанных с извлечением прибыли, выполняют требования к антитеррористической защищенности объектов (территорий), используемых для осуществления указанных видов деятельности и находящихся в их собственности или принадлежащих им на ином законном основании. Юридические лица обеспечивают выполнение указанных требований в отношении объектов, находящихся в их собственности или принадлежащих им на ином законном основании.

Пунктом 4 ч.2 ст. 5 Федерального закона от 06.03.2006 № 35-ФЗ «О противодействии терроризму» установлено, что Правительство Российской Федерации устанавливает обязательные для выполнения требования к антитеррористической защищенности объектов (территорий), категории объектов (территорий), порядок разработки указанных требований и контроля за их выполнением, порядок разработки и форму паспорта безопасности таких объектов (территорий) (за исключением объектов транспортной инфраструктуры, транспортных средств и объектов топливно-энергетического комплекса.

Требования к антитеррористической защищенности объектов (территорий) промышленности утверждены постановлением Правительства Российской Федерации от 18.12.2014 № 1413 дсп (далее - Требования № 1413 дсп).

В соответствии с Требованиями № 1413 дсп на каждом объекте (территории) промышленности проводится категорирование и разрабатывается паспорт безопасности. Данными требованиями также регламентированы сроки проведения категорирования и паспортизации, субъектный состав комиссии по обследованию объекта (территории) промышленности, порядок разработки, согласования, утверждения и актуализации паспорта безопасности объекта (территории) промышленности и другие.

В соответствии с п.59 Требований №1413 дсп на каждый объект (территорию) разрабатывается паспорт безопасности объекта, представляющий собой информационно справочный документ, определяющий состояние антитеррористической защищенности объекта и рекомендации по ее совершенствованию. Паспорт разрабатывается на основании Акта обследования состояния антитеррористической защищенности и категорирования. 
ГУП РК «ЕАРЗ» в соответствии с приказом Министерства промышленности и торговли Российской Федерации от 08.11.2017 № 3586 дсп включено в сводный реестр организаций оборонно-промышленного комплекса и является исполнителем государственного оборонного заказа.

Из материалов дела об административном правонарушении усматривается, что обследование и категорирование объекта ГУП РК «ЕАРЗ» проведено ***года, *** года был подписан соответствующий акт. Паспорт безопасности ГУП РК «ЕАРЗ» подлежал согласованию в соответствии с Требованиями №1413 дсп в течение 30 дней после его разработки. При этом, согласно копии журнала исходящей корреспонденции ГУП РК «ЕАРЗ», *** года паспорт безопасности ГУП РК «ЕАРЗ» был направлен для согласования в ОМВД России по г.Евпатории. *** года указанный паспорт безопасности был утвержден директором ГУП РК «ЕАРЗ».  

Пунктом 14 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" предусмотрено, что невыполнение предусмотренной правовыми актами обязанности к установленному сроку свидетельствует о том, что административное правонарушение не является длящимся. Срок давности привлечения к административной ответственности за правонарушение, в отношении которого предусмотренная правовым актом обязанность не была выполнена к определенному сроку, начинает течь с момента наступления указанного срока.
Таким образом, административное правонарушение, выразившееся в несогласовании паспорта безопасности в течение 30 дней со дня его составления, а также в проведении категорирования и обследования объекта без представителя территориального органа Федеральной службы войск национальной гвардии Российской Федерации, не является длящимся и срок давности привлечения к административной ответственности по нему начинает течь по прошествии установленного для совершения указанных действий срока.
Из содержания части 1 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях следует, что срок давности привлечения к административной ответственности за административное правонарушение, предусмотренное частью 1 статьи 20.35 КоАП РФ для должностных лиц, составляет  один год со дня его совершения.
 Следовательно, срок давности привлечения к административной ответственности, установленный частью 1 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях для данной категории дел, в части изложенных в постановлении заместителя прокурора Республики Крым доводов о нарушении Щукиным Д.В. положений п.п.7, 61 Требований №1413 дсп о проведении обследования и  категорирования ГУП РК «ЕАРЗ» без представителя территориального органа Федеральной службы войск национальной гвардии Российской Федерации и несогласования паспорта безопасности ГУП РК «ЕАРЗ» с руководителем территориального органа Федеральной службы войск национальной гвардии Российской Федерации, истек в 2018 году. 

Согласно пункту 6 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при истечении сроков давности привлечения к административной ответственности.

  Между тем, в соответствии с п. 63 Требований № 1413 дсп актуализация паспорта безопасности объекта (территории) промышленности осуществляется не реже 1 раза в 3 года, а также в иных случаях, в том числе в случае изменения организации охраны и защиты объекта (территории).

На основании договора от *** № *** об оказании услуг охраны с помощью тревожной сигнализации, заключенного между ФГКУ «УВО ВНГ России по Республике Крым» и ГУП РК «ЕАРЗ», на объекте установлены технические средства охраны, которые *** введены в эксплуатацию.

При этом, несмотря на указанное изменение мер по инженерно-технической защите, в нарушение требований ч.4 ст.5 Федерального закона №35-ФЗ и п. 63 Требований № 1413 дсп, утвержденный *** паспорт безопасности ГУП РК «Евпаторийский авиационный ремонтный завод» по состоянию на *** года актуализирован не был.

В соответствии с приказами директора ГУП РК «ЕАРЗ» от ***№ *** и от *** года №*** Щукин Д.В. принят на работу инженером по гражданской обороне, чрезвычайным ситуациям и мобилизационной работе и с *** года назначен на должность начальника отдела охраны и гражданской защиты ГУП РК «ЕАРЗ».

В должностные обязанности Щукина Д.В. на основании п. 1 раздела 1 должностной инструкции начальника отдела охраны и гражданской защиты, утвержденной директором ГУП РК «ЕАРЗ» и введенной в действие приказом директора ГУП РК «ЕАРЗ» от *** № *** , в том числе входит организация работы по антитеррористической защищенности.

В соответствии с копией приказа директора ГУП РК «ЕАРЗ» от ***года №***  «О назначении ответственных должностных лиц и комиссий по вопросам охраны и антитеррористической защиты предприятия на 2020 год», Щукин Д.В. назначен ответственным за организацию работы по антитеррористической защите предприятия.

Согласно статье 2.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.

В силу примечания к указанной норме совершившие административные правонарушения в связи с выполнением организационно-распорядительных или административно-хозяйственных функций руководители и другие работники организаций несут административную ответственность как должностные лица.

 Выслушав помощника прокурора г.Евпатории ***, начальника отдела охраны и гражданской защиты ГУП РК «ЕАРЗ» Щукина Д.В., свидетеля ***, исследовав обстоятельства дела и оценив доказательства в их совокупности, мировой судья пришел к выводу, что в действиях Щукина Д.В. имеется состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 20.35 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: нарушение требований к антитеррористической защищенности объектов (территорий), за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи, статьями 11.15.1 и 20.30 настоящего Кодекса, если эти действия не содержат признаков уголовно наказуемого деяния.

При этом, учитывая, что Щукин Д.В. назначен на должность начальника отдела охраны и гражданской защиты ГУП РК «ЕАРЗ» с *** года временем начала совершения им вышеуказанного административного правонарушения следует считать - *** года. 
Возражение Щукина Д.В. о том, что Требования №1413 дсп не устанавливают точных сроков принятия решения об актуализации паспорта безопасности, не принимаются мировым судьей во внимание, поскольку отсутствие в указанных Требованиях установленного срока принятия решения об актуализации Паспорта безопасности не влечет возможность не выполнения указанной нормы, в том числе в течение более двух лет, и свидетельствует о совершении Щукиным Д.В. длящегося административного правонарушения.

 Как разъяснено в п.14 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" при применении данной нормы судьям необходимо исходить из того, что длящимся является такое административное правонарушение (действие или бездействие), которое выражается в длительном непрекращающемся невыполнении или ненадлежащем выполнении предусмотренных законом обязанностей. При этом следует учитывать, что такие обязанности могут быть возложены и иным нормативным правовым актом, а также правовым актом ненормативного характера, например представлением прокурора, предписанием органа (должностного лица), осуществляющего государственный надзор (контроль). При этом необходимо иметь в виду, что днем обнаружения длящегося административного правонарушения считается день, когда должностное лицо, уполномоченное составлять протокол об административном правонарушении, выявило факт его совершения.

В соответствии с ч.2 ст.4.5 КоАП РФ при длящемся административном правонарушении сроки, предусмотренные частью 1 настоящей статьи, начинают исчисляться со дня обнаружения административного правонарушения.

В соответствии с имеющимся в материалах дела рапортом прокурора отдела по надзору за исполнением законов о федеральной безопасности, межнациональных отношениях, противодействии экстремизму и терроризму *** от *** года, нарушение  требований Федерального закона от 06.03.2006 года №35-ФЗ «О противодействии терроризму» и Требований №1413 дсп в части непроведения актуализации паспорта безопасности ГУП РК «ЕАРЗ» было выявлено *** года по результатам проведения соответствующей проверки, назначенной решением заместителя прокурора Республики Крым от ***года №***.
Возражение Щукина Д.В., согласно которому на момент проведения Прокуратурой Республики Крым проверки во исполнение приказа директора ГУП РК «ЕАРЗ» от ***года №*** межведомственная комиссия была создана и приступила к работе по обследованию состояния антитеррористической защищенности и категорирования объекта промышленности ГУП РК «ЕАРЗ» для переработки и актуализации паспорта  безопасности, представленные Щукиным Д.В. копии журналов учета входящих, отпечатанных, исходящих и внутренних документов ГУП РК «Евпаторийский авиационный ремонтный завод», а также показания свидетеля *** не опровергают установленные мировым судьей обстоятельства и не свидетельствуют об отсутствии в действиях Щукина Д.В. состава вменяемого ему административного правонарушения. 

Кроме того, согласно соответствующему штампу входящей корреспонденции ГУП РК «ЕАРЗ» (л.д.5), решение заместителя прокурора Республики Крым №*** от *** года о проведении проверки оценки исполнения требований антитеррористической безопасности было получено ГУП РК «ЕАРЗ» *** года. 

Доводы Щукина Д.В. о том, что ГУП РК «ЕАРЗ» фактически были выполнены мероприятия, установленные п.5 Раздела 10.6 Паспорта безопасности объекта о необходимости оборудования объекта системой тревожной сигнализации и заключения договора с ФГУП «Охрана» Росгвардии на охрану предприятия вооруженным подразделением по сигналу тревоги, в связи с чем оснований для проведения актуализации паспорта безопасности (территории), влекущей необходимость собирать комиссию и вновь обследовать объект с целью подтверждения или изменения категории объекта не имелось, а также о том, что совершение указанных действий не повлекло за собой изменение категории объекта, необходимости вновь проводить обследование объекта, выявлять потенциально опасные участки, определять степень угрозы и возможные последствия, противоречат положениям п.63 Требований № 1413 дсп, в связи с чем не принимаются мировым судьей во внимание как не обоснованные.
Доводы Щукина Д.В. об отсутствии в результате совершенного им деяния какого-либо ущерба не влияют на квалификацию данного административного правонарушения, в связи с чем не принимаются мировым судьей во внимание.

Основания, позволяющие признать совершенное Щукиным Д.В. административное правонарушение малозначительным, по делу отсутствуют. 
 Доводы Щукина Д.В. об отсутствии его вины в совершении административного правонарушения, а также об отсутствии в его действиях состава вмененного ему административного правонарушения не нашли своего подтверждения в ходе рассмотрения дела и опровергаются совокупностью исследованных мировым судьей доказательств.

Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст.24.5 КоАП РФ, не установлено, оснований для прекращения производства по данному делу не имеется.

При назначении административного наказания, соблюдая требования ст.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья учитывает общие правила  назначения административного наказания, основанные  на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, принимает во внимание, характер совершенного административного правонарушения, личность и имущественное положение виновного, который является ***, ***, ранее к административной ответственности не привлекался, по месту работы характеризуется положительно, а также обстоятельство, смягчающее административную ответственность, которым в соответствии с ч.2 ст. 4.2 КоАП РФ признается наличие у Щукина Д.В. ***.

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, в отношении Щукина Д.В. не установлено.
Учитывая изложенное, мировой судья считает необходимым назначить начальнику отдела охраны и гражданской защиты ГУП РК «ЕАРЗ» Щукину Д.В. административное наказание в виде административного штрафа в минимальном размере, установленном санкцией ч.1  ст.20.35 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях для должностных лиц, поскольку данный вид наказания в данном случае является целесообразным и достаточным для его исправления, а также для предупреждения совершения им новых правонарушений. 

Руководствуясь ч.1 ст.20.35, ст.ст.29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Признать начальника отдела охраны и гражданской защиты Государственного унитарного предприятия Республики Крым «Евпаторийский авиационный ремонтный завод» Щукина Дениса Валериевича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 20.35 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа  в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей.
Штраф необходимо оплатить по следующим реквизитам: получатель УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым) Наименование банка: Отделение Республика Крым Банка России//УФК по Республике Крым г. Симферополь,  ИНН 9102013284, КПП 910201001, БИК 013510002, Единый казначейский счет  40102810645370000035, Казначейский счет  003100643000000017500, Лицевой счет  04752203230 в УФК по  Республике Крым, Код Сводного реестра 35220323, ОКТМО: 35712000; КБК: 82811601203019000140, УИН 0, назначение платежа - административный штраф.
В соответствии с ч.1 ст.32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях штраф подлежит уплате не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу.

Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной ч.1 ст.20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения его копии в порядке, предусмотренном ст. 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Мировой судья

            


Е.А.Фролова

