Дело № 5-39-30/2019
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
07 марта 2019 года                                                         г.Евпатория, пр.Ленина, 51/50
Резолютивная часть постановления объявлена 05.03.2019 года.
Мотивированное постановление составлено 07.03.2019 года.
Мировой судья судебного участка №39 Евпаторийского судебного района Республики Крым (городской округ Евпатория) Фролова Елена Александровна, рассмотрев дело об административном правонарушении, которое поступило из ОГИБДД ОМВД России по г.Евпатории, о привлечении к административной ответственности
Харченко Игоря Сергеевича, паспортные данные, гражданина Российской Федерации, женатого, имеющего малолетнего сына фио, паспортные данные, работающего ..., зарегистрированного по адресу: адрес, фактически проживающего по адресу: адрес,
по ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
УСТАНОВИЛ:
11.12.2018 года в отношении Харченко И.С. инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по г.Евпатория капитаном полиции фио составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч.4 ст.12.15 КоАП РФ, согласно которому 11.12.2018 года в ... мин. возле дома №... по адрес ... в г.Евпатория Республики Крым Харченко И.С., управляя транспортным средством марка автомобиля, государственный регистрационный знак ... в нарушение п.11.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 г. № 1090 "О правилах дорожного движения", при совершении обгона транспортного средства выехал на полосу, предназначенную для встречного движения, не уступив дорогу транспортному средству  ..., государственный регистрационный знак ..., под управлением фио, движущемуся впереди по той же полосе и подававшему сигнал поворота налево, в результате чего произошло ДТП. 
В суде Харченко И.С. вину в совершении административного правонарушения не признал, указал, что действительно 11.12.2018 года в время возле дома №... по адрес ... в г.Евпатория Республики Крым он, управляя транспортным средством марка автомобиля, государственный регистрационный знак ..., при совершении обгона маршрутного транспортного средства, ехавшего с включенным аварийным сигналом выехал на полосу, предназначенную для встречного движения, увидел, что перед указанным маршрутным транспортным средством по той же полосе следует автомобиль ..., государственный регистрационный знак ... под управлением фио и попытался совершить его обгон. В этот момент транспортное средство под управлением фио без подачи соответствующего сигнала осуществило поворот налево, в результате чего произошло ДТП. В момент ДТП с ним, Харченко И.С., в автомобиле находились его супруга ... и малолетний сын. В автомобиле под управлением фио на пассажирском сидении находилась женщина. Также указал, что в момент его выезда на полосу встречного движения за ним следовал автомобиль марка автомобиля, водитель которого после ДТП остановился, сообщил, что видел обстоятельства ДТП и оставил свой номер телефона на случай, если понадобятся его пояснения. Изначально водитель фио в разговоре с ним признавал, что повернул без подачи соответствующего сигнала, но в дальнейшем изменил свои показания и стал настаивать на том, что осуществлял поворот налево при включенном сигнале. Сразу после ДТП он и фио обратились к услугам аварийных комиссаров, которые приехав на место, вызвали инспекторов ДПС ОГИБДД ОМВД России по г.Евпатории, поскольку у него, Харченко И.С. отсутствовал страховой полис. На место ДТП сотрудники ДПС приехали примерно в время Он сообщил им о наличии свидетелей – его супруги и водителя автомобиля марка автомобиля по имени ..., оставившего номер своего телефона, однако, поскольку указанных лиц не было на месте, его сообщение не было принято во внимание.      
  Выслушав Харченко И.С., опрошенных по делу в качестве свидетелей инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по г.Евпатория капитана полиции фио, инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по г.Евпатории старшего лейтенанта полиции фио, фио, фио, фио, фио, фио, исследовав материалы дела мировой судья пришел к следующему.
В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.
Согласно ст. 26.1 КоАП РФ при разбирательстве по делу об административном правонарушении выяснению подлежат обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а именно: наличие события административного правонарушения; виновность лица в совершении административного правонарушения; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
 В соответствии с ч.4 ст.12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи, влечет наложение административного штрафа в размере пяти тысяч рублей или лишение права управления транспортными средствами на срок от четырех до шести месяцев.
Согласно пункту 8 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.10.2006 г. № 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов, при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" по части 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях подлежат квалификации действия, которые связаны с нарушением водителями требований Правил дорожного движения, дорожных знаков или разметки, повлекшим выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 данной статьи.
Движение по дороге с двусторонним движением в нарушение требований дорожных знаков 3.20 "Обгон запрещен", 3.22 "Обгон грузовым автомобилям запрещен", 5.11 "Дорога с полосой для маршрутных транспортных средств" (когда такая полоса предназначена для встречного движения), 5.15.7 "Направление движения по полосам", когда это связано с выездом на полосу встречного движения, и (или) дорожной разметки 1.1, 1.3, 1.11 (разделяющих транспортные потоки противоположных направлений) также образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Согласно п.11.2 Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 г. № 1090 "О правилах дорожного движения", водителю запрещается выполнять обгон в случаях, если: транспортное средство, движущееся впереди, производит обгон или объезд препятствия; транспортное средство, движущееся впереди по той же полосе, подало сигнал поворота налево; следующее за ним транспортное средство начало обгон; по завершении обгона он не сможет, не создавая опасности для движения и помех обгоняемому транспортному средству, вернуться на ранее занимаемую полосу.
В соответствии с положениями ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых устанавливается наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями свидетелей, заключением экспертов, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественных доказательств.
В соответствии со ст. 26.11 КоАП РФ, судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.
Как усматривается из материалов дела, 11.12.2018 года в время возле дома №... по адрес ... в г.Евпатория Республики Крым Харченко И.С., управляя транспортным средством марка автомобиля, государственный регистрационный знак ..., при совершении обгона транспортного средства выехал на полосу, предназначенную для встречного движения, где произошло столкновение его автомобиля с повернувшим налево автомобилем ..., государственный регистрационный знак ..., под управлением фио, двигавшимся впереди в попутном направлении.
Опрошенный мировым судьей в качестве свидетеля ИДПС ОГИБДД ОМВД России по г.Евпатория капитан полиции фио пояснил, что 11.12.2018 года в ОГИБДД ОМВД России по г.Евпатория поступило сообщение о дорожно-транспортном происшествии, произошедшем возле дома №... по адрес ... в г.Евпатория Республики Крым. После чего им совместно с ИДПС ОГИБДД ОМВД России по г.Евпатория старшим лейтенантом полиции фио был осуществлен выезд на вышеуказанное место, где было установлено, что 11.12.2018 года в время водитель автомобиля марка автомобиля, государственный регистрационный знак ..., Харченко И.С. при совершении обгона транспортного средства выехал на полосу встречного движения, где столкнулся с поворачивавшим налево автомобилем «...», государственный регистрационный знак ..., под управлением фио, следовавшем в попутном направлении. В автомобиле ... в момент ДТП в качестве пассажира находилась женщина, объяснения которой не отбирались. Иных очевидцев произошедшего ДТП установлено не было. Как пояснил водитель Харченко И.С., при повороте налево транспортное средство под управлением фио сигнал поворота не подавало, водитель же автомобиля ... фио указал, что сигнал поворота налево был им включен заблаговременно. Оба водителя указали, что между их автомобилями при включенном аварийном сигнале следовало транспортное средство, марку и регистрационный знак которого никто не запомнил. По результатам установленных обстоятельств им был составлен протокол об административном правонарушении в отношении Харченко И.С. по ч.4 ст.12.15 КоАП РФ,  ИДПС фио были составлены схема места дорожно-транспортного происшествия от 11.12.2018 года, протокол об административном правонарушении в отношении фио по ч.1 ст.12.14 КоАП РФ, по результатам рассмотрения которого вынесено постановление о привлечении фио к административной ответственности по ч.1 ст.12.14 КоАП РФ за выполнение поворота налево, не убедившись в безопасности данного маневра.
Опрошенный мировым судьей в качестве свидетеля ИДПС ОГИБДД ОМВД России по г.Евпатория старший лейтенант полиции фио дал пояснения, аналогичные пояснениям ИДПС фио, и указал, что изначально водитель фио пояснял, что не помнит, включил ли перед выполнением поворота налево соответствующий сигнал, однако, в дальнейшем, посоветовавшись с юристом по телефону, изменил свои показания и стал пояснять, что сигнал поворота налево был включен им заблаговременно. Водитель Харченко И.С. указывал, что в момент ДТП с ним в автомобиле находились его супруга и несовершеннолетний сын, которых после ДТП увез домой его тесть, а также указывал о наличии свидетеля, уехавшего с места ДТП, оставив ему свой телефон. Однако, указанные лица в качестве свидетелей по делу им и ИДПС фио не опрашивались, в связи с их отсутствием на месте ДТП. 
Опрошенный мировым судьей в качестве свидетеля фио пояснил, что 11.12.2018 года примерно в время он, управляя автомобилем марка автомобиля, государственный регистрационный знак ... по адрес в г.Евпатория Республики Крым, следовал за автомобилем марка автомобиля, выехавшим на полосу встречного движения для выполнения обгона впереди идущего маршрутного транспортного средства, подававшего аварийный сигнал. Номер и регистрационный знак указанного маршрутного транспортного средства он не запомнил. Желая также совершить обгон вышеуказанного маршрутного транспортного средства, он приблизился к осевой линии дороги и увидел, что ехавший перед маршрутным транспортным средством  в попутном направлении автомобиль ... без подачи соответствующего светового сигнала повернул налево, в результате чего между автомобилями марка автомобиля и ... произошло столкновение. С целью убедиться, что участники ДТП не нуждаются в помощи, он остановился, сообщил водителю автомобиля марка автомобиля, в салоне которого находились также женщина и ребенок, что видел обстоятельства ДТП и в случае необходимости готов дать пояснения, для чего оставил номер своего телефона, после чего уехал.
Опрошенный мировым судьей в качестве свидетеля фио пояснил, что является аварийным комиссаром и в силу выполнения своих должностных обязанностей 11.12.2018 года в период времени с время до время им совместно с напарником фио был осуществлен выезд на место ДТП, произошедшего возле дома №... по адрес в г.Евпатория Республики Крым. На месте было установлено, что произошло столкновение автомобилей марка автомобиля и ..., Однако, поскольку у водителя автомобиля марка автомобиля не был оформлен необходимый страховой полис, на место ДТП ими были вызваны сотрудники ОГИБДД ОМВД России по г.Евпатории, иные обстоятельства вышеуказанного ДТП ими не выяснялись.     
Опрошенный мировым судьей в качестве свидетеля фио пояснил, что 11.12.2018 года на автомобиле ..., государственный регистрационный знак ..., он как начальник участка наименование организации совместно с геодезистом-инженером наименование организации фио ехал по адрес в г.Евпатория Республики Крым в столовую, где намеревался провести сверку. За ним следовал подававший аварийный сигнал автомобиль ..., номер которого он не запомнил. Возле дома №... по адрес в г.Евпатории ему нужно было повернуть налево. Метров за 50-70 до поворота он посмотрел в зеркала, включил поворотник и начал притормаживать, а затем повернул налево. В этот момент, примерно в время, его автомобиль столкнулся с автомобилем марка автомобиля под управлением Харченко И.С., следовавшим по полосе встречного движения в попутном направлении. В момент столкновения в автомобиле Харченко И.С. находились женщина и ребенок, которые в дальнейшем уехали.  Не отрицал наличие остановившегося после ДТП водителя автомобиля марка автомобиля, указав, что мог его не заметить в силу пребывания в шоковом состоянии. Иные очевидцы ДТП не были установлены, так как из опрошенных ими лиц обстоятельства ДТП никто не видел. Затем на место ДТП приехали вызванные Харченко И.С. по телефону аварийные комиссары, которые установили отсутствие у последнего страхового полиса и вызвали сотрудников ГИБДД. Сотрудники ГИБДД приехали на место ДТП в этот же день около время, после чего составили схему места ДТП, отобрали у него и Харченко И.С. объяснения, а затем составили протоколы об административных правонарушениях в отношении Харченко И.С. по ч.4 ст.12.15 КоАП РФ и в отношении него по ч.1 ст.12.14 КоАП РФ. По результатам рассмотрения составленного в отношении него протокола об административном правонарушении он был привлечен к административной ответственности. 
Опрошенная мировым судьей в качестве свидетеля фио дала пояснения, аналогичные пояснениям свидетеля фио, и указала, что перед выполнением поворота налево последний включил сигнал поворота налево, так как она слышала характерный для этого щелчок. Также указала, что в момент ДТП в автомобиле марка автомобиля в качестве пассажиров находились женщина и ребенок, и не отрицала наличие остановившегося после ДТП водителя автомобиля марка автомобиля, которого она могла не заметить в силу пребывания в шоковом состоянии.
Опрошенная мировым судьей в качестве свидетеля фио пояснила, что является супругой Харченко И.С. 11.12.2018 года примерно в время она, Харченко И.С. и их совместный ребенок на автомобиле марка автомобиля, государственный регистрационный знак ..., под управлением Харченко И.С. следовали по адрес в г.Евпатория Республики Крым, где с целью обгона следовавшего впереди в попутном направлении маршрутного транспортного средства, номер которого она не запомнила, Харченко И.С. выехал на полосу встречного движения, а затем стал обгонять следовавший в попутном направлении перед указанным маршрутным транспортным средством на расстоянии примерно 7 метров автомобиль ..., водитель которого сигнал поворота не подавал. Однако, в момент выполнения вышеуказанного обгона транспортное средство ... без подачи соответствующего сигнала повернуло налево, в результате чего произошло ДТП. После ДТП к ним подъехал автомобиль марка автомобиля, водитель которого представился Артуром и сообщил Харченко И.С., что видел обстоятельства ДТП, а затем оставил свой номер телефона и уехал. После этого ее и ребенка с места ДТП увез ее отец, а Харченко И.С. остался дожидаться сотрудников ГИБДД.  
Оценивая вышеуказанные показания свидетелей, мировой судья критически относится к показаниям свидетелей фио и фио в части включения последним сигнала поворота налево, поскольку они противоречат показаниям свидетеля фио Кроме того, фио также являлся участником вышеуказанного ДТП и в соответствии с показаниями свидетеля ИДПС фио изначально указывал, что не помнит, включал ли сигнал поворота налево перед выполнением соответствующего маневра, изменив свои показания после телефонного разговора с юристом. Свидетель фио как лицо, выполняющее совместные с фио функциональные обязанности, является заинтересованной в исходе данного дела.
Учитывая изложенное, отсутствие иных очевидцев произошедших событий, а также отсутствие в материалах дела иных, бесспорных доказательств, свидетельствующих о том, что маневр поворота налево выполнялся водителем фио при включенном световом сигнале, мировой судья пришел к выводу о наличии неустранимых сомнений в виновности Харченко И.С. в совершении вменяемого ему административного правонарушения.
В силу ч. 1 ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина.
При этом в соответствии с ч.4 ст.1.5 КоАП РФ, неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
 Учитывая изложенное, исследовав обстоятельства дела и оценив доказательства в их совокупности, мировой судья пришел к выводу, что в действиях водителя Харченко И.С. отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Согласно п.2 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ, при отсутствии состава административного правонарушения производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению.
При таких обстоятельствах производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 4 статьи 12.15 КоАП РФ, в отношении Харченко И.С. подлежит прекращению на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 названного Кодекса - в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Руководствуясь ст.ст.24.5, 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Производство по делу об административном правонарушении в отношении Харченко Игоря Сергеевича по ч.4 ст.12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – прекратить на основании п.2 ч.1 ст.24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения его копии в порядке, предусмотренном ст.ст. 30.1, 30.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Мировой судья		                 /подпись/                       		Е.А.Фролова

