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ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

21 марта 2023 года                                     г.Евпатория, ул.Горького, д.10/29
Мировой судья судебного участка №39 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Фролова Елена Александровна, 
с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу, - Мачарашвили Д.Л.,
 рассмотрев дело об административном правонарушении, которое поступило из ОГИБДД ОМВД России по г. Анапе, о привлечении к административной ответственности
Мачарашвили Дениса Левановича, ***,
по ч.4 ст.12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
УСТАНОВИЛ:
  6 ноября 2022 года в 15 час. 16 мин. на 56 км 370 м автодороги Крымск- Джигинка водитель Мачарашвили Д.Л., управляя транспортным средством ***, государственный регистрационный знак ***, при совершении обгона транспортного средства выехал на полосу, предназначенную для встречного движения, и двигался по ней в зоне действия  горизонтальной дорожной разметки 1.1, чем нарушил  п. 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090 «О правилах дорожного движения».
	В ходе рассмотрения дела Мачарашвили Д.Л. вину в совершении административного правонарушения не признал, пояснил, что 6 ноября 2022 года в 15 час. 16 мин. он и его супруга – *** на автомобиле «***», государственный регистрационный знак ***, возвращаясь из г.Москва в Республику Крым, действительно следовали по 56 км 370 м автодороги Крымск-Джигинка. Однако кто именно из них в это время находился за рулем транспортного средства, не помнит. В момент остановки транспортного средства инспектором  ГИБДД 6 ноября 2022 года примерно в 16 час. 30 мин. за рулем автомобиля находился он. При этом Правил дорожного движения он не нарушал, инспектор ДПС был один, второго инспектора ДПС он не видел. Кроме того, согласно протоколу об административном правонарушении, к нему прилагается видеозапись, в ознакомлении с которой на месте составления протокола ему было отказано. Данная видеозапись технически не могла быть приобщена к протоколу, так как у инспектора отсутствовал какой-либо компьютер (ноутбук), позволяющий это сделать. Также в материалах дела отсутствуют фактические данные об источнике возникновения данной видеозаписи, привязке к месту и времени совершения правонарушения, схема правонарушения и рапорт сотрудника ГИБДД, выполнившего видеозапись.  Со слов сотрудника ГИБДД, она была сделана «скрытым контролем», понятие которого в действующем законодательстве не описано. Данные о том, что указанный контроль осуществлялся на патрульном автомобиле, отсутствуют, равно как и пояснения лиц, осуществивших видеозапись. При этом в Приказе МВД России от 23.08.2017 года №664 «Об утверждении Административного регламента исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению федерального  государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения» четко указано, когда и кем могут создаваться данные патрули и как они должны осуществлять свою деятельность. Также в протоколе указано, что рассмотрение данного административного материала назначено на 10 час. 00 мин. 11.11.2022 года, ходатайств о рассмотрении дела в его отсутствие он не заявлял. Однако, в нарушение действующего законодательства материал был рассмотрен начальником ОГИБДД по г.Анапа  07.11.2022 года в его отсутствие и было вынесено определение о передаче дела об административном правонарушении для рассмотрения по месту его жительства в ОГИБДД ОМВД России по г.Евпатории. Каких-либо извещений о переносе даты рассмотрения дела он не получал. 23.01.2023 года начальник ОГИБДД ОМВД России по г.Евпатории также в его отсутствие рассмотрел данный административный материал и вынес определение о передаче дела об административном правонарушении мировому судье  по подведомственности. При этом о времени и месте рассмотрения протокола он не был извещен, что нарушило его права. Учитывая изложенное, просит исключить из числа доказательств и не принимать во внимание определение начальника  ОГИБДД ОМВД России по г.Анапе от 07.11.2022 года о передаче дела об административном правонарушении в ОГИБДД ОМВД России по г.Евпатории и прекратить производство по делу в виду отсутствия состава и события правонарушения, поскольку использование доказательств, полученных с нарушением закона, не допускается, а также ввиду истечения срока привлечения к ответственности за данный вид правонарушений, который составляет 3 месяца. 
Свидетель ***в судебный участок не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен в установленном порядке, согласно поступившей мировому судье копии приказа ОМВД России по г.Анапе от 11.01.2023 года №***, старший лейтенант полиции ***  освобожден от должности инспектора (дорожно-патрульной службы) взвода №2 отдельной роты дорожно-патрульной службы государственной инспекции безопасности дорожного движения ОМВД России по г.Анапе с 16.01.2023 года и откомандирован в распоряжение Управления МВД России по городу Новороссийску. Учитывая изложенное, а также мнение Мачарашвили Д.Л., полагавшего возможным рассмотреть данное дело в отсутствии указанного свидетеля, мировой судья считает возможным рассмотреть дело об административном правонарушении в отсутствии свидетеля ***.
В соответствии с ч.4 ст.12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи, влечет наложение административного штрафа в размере пяти тысяч рублей или лишение права управления транспортными средствами на срок от четырех до шести месяцев.
Как усматривается из материалов дела, 6 ноября 2022 года в 15 час. 16 мин. на 56 км 370 м автодороги Крымск - Джигинка водитель Мачарашвили Д.Л., управляя транспортным средством ***, государственный регистрационный знак ***, при совершении обгона транспортного средства выехал на полосу, предназначенную для встречного движения, и двигался по ней в зоне действия горизонтальной дорожной разметки 1.1.
Согласно п.1.3 Правил дорожного движения, участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами. 
Согласно п.9.1 (1) Правил дорожного движения, на любых дорогах с двусторонним движением запрещается движение по полосе, предназначенной для встречного движения, если она отделена трамвайными путями, разделительной полосой, разметкой 1.1, 1.3 или разметкой 1.11, прерывистая линия которой расположена слева.
В силу приложения 2 к ПДД РФ "Дорожная разметка и ее характеристики", являющейся неотъемлемой частью ПДД РФ, горизонтальная дорожная разметка 1.1 разделяет транспортные потоки противоположных направлений и обозначает границы полос движения в опасных местах на дорогах; обозначает границы проезжей части, на которые въезд запрещен; обозначает границы стояночных мест транспортных средств. Линию дорожной разметки 1.1 пересекать запрещается.
В силу пункта 15 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года № 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" действия водителя, связанные с нарушением требований Правил дорожного движения Российской Федерации, а также дорожных знаков или разметки, повлекшие выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления (за исключением случаев объезда препятствия (пункт 1.2 Правил), которые квалифицируются по части 3 данной статьи), подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Движение по дороге с двусторонним движением в нарушение требований дорожных знаков 3.20 "Обгон запрещен", 3.22 "Обгон грузовым автомобилям запрещен", 5.11.1 "Дорога с полосой для маршрутных транспортных средств", 5.11.2 "Дорога с полосой для велосипедистов", 5.15.7 "Направление движения по полосам", когда это связано с выездом на полосу встречного движения, и (или) дорожной разметки 1.1, 1.3, 1.11 (разделяющих транспортные потоки противоположных направлений) также образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
При этом действия лица, выехавшего на полосу, предназначенную для встречного движения, с соблюдением требований Правил, однако завершившего данный маневр в нарушение указанных требований, также подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
В соответствии со ст.26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
Не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, в том числе результатов проверки, проведенной в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля, если указанные доказательства получены с нарушением закона.
 Совершение административного правонарушения и виновность Мачарашвили Д.Л. в его совершении подтверждаются исследованными доказательствами, а именно: 
- протоколом об административном правонарушении ***от 06.11.2022 года, составленным уполномоченным должностным лицом – инспектором ДПС ОР ДПС ГИБДД ОМВД России по г.Анапе старшим лейтенантом полиции ***в соответствии с требованиями ст.28.2 КоАП РФ в присутствии Мачарашвили Д.Л.; 
- рапортом инспектора ДПС ОР ДПС ГИБДД ОМВД России по г. Анапе старшего лейтенанта полиции ***от 06.11.2022 года, о том, что им в ходе патрулирования на маршруте № М-410 было остановлено транспортное средство ***, государственный регистрационный знак *** по управлением Мачарашвили Д.Л., совершившего правонарушение, предусмотренное ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, в отношении которого был составлен соответствующий протокол об административном правонарушении;
- видеозаписью совершения административного правонарушения, из которой усматривается, что транспортное средство ***, государственный регистрационный знак ***, под управлением Мачарашвили Д.Л. при совершении обгона осуществляет движение по полосе, предназначенной для движения во встречном направлении, в зоне действия дорожной разметки 1.1; 
- копией проекта организации дорожного движения на автомобильной дороге регионального значения г.Крымск - с.Джигинка, утвержденного заместителем министра строительства, архитектуры и дорожного хозяйства Краснодарского края 30.03.2015 года, из которой усматривается, что на 56 км 370 м автодороги Крымск- Джигинка имеется дорожная разметка 1.1;
- письменным объяснением Мачарашвили Д.Л. от 07.02.2023 года, не отрицавшего факт его остановки сотрудником ГИБДД 6 ноября 2022 года примерно в 15 час. 30 мин. в момент управления автомобилем  ***, государственный регистрационный знак ***, по пути следования из г.Москва в Республику Крым по факту нарушения им, Мачарашвили Д.Л., 20 мин. назад Правил дорожного движения при совершении выезда на полосу, предназначенную для встречного движения.  
Представленные по делу доказательства являются относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными, так как согласуются между собой, имеют отношение к событию правонарушения и получены в полном соответствии с требованиями законодательства.
Возражения Мачарашвили Д.Л. о том, что Правил дорожного движения он не нарушал, а также, что транспортным средством ***, государственный регистрационный знак ***, в момент совершения административного правонарушения могла управлять его супруга имеют предположительный характер, не подтверждены какими-либо доказательствами, а кроме того, опровергаются имеющейся в материалах дела видеозаписью, из которой усматривается, что за рулем автомобиля находится Мачарашвили Д.Л. 
Кроме того, в ходе просмотра данной видеозаписи Мачарашвили Д.Л. не исключил возможность совершения им вышеуказанного административного правонарушения, пояснив, что не помнит, когда конкретно до его остановки сотрудником ГИБДД он сел за руль вышеуказанного транспортного средства.
Доводы Мачарашвили Д.Л. о том, что инспектор ДПС был один, второго инспектора ДПС он не видел, об отсутствии у сотрудников ГИБДД компьютера (ноутбука) и в связи с этим технической возможности приобщения к протоколу об административном правонарушении видеозаписи, отсутствии в материалах дела фактических данных об источнике возникновения видеозаписи, привязки к месту и времени совершения правонарушения, схемы правонарушения и рапорта сотрудника ГИБДД, выполнившего видеозапись, сведений о том, что данная видеозапись была выполнена на патрульном автомобиле, а также иные его возражения не опровергают установленных мировым судьей обстоятельств и не исключают факт совершения Мачарашвили Д.Л. вменяемого ему административного правонарушения, в связи с чем, не принимаются во внимание как необоснованные. 
Содержание диска с видеозаписью согласуется с материалами дела и дополняет их, сомнений в производстве видеосъемки во время и месте, указанных в процессуальных документах не имеется. Видеозапись получена в соответствии с законом, отвечает требованиям относимости, достоверности и допустимости доказательств. 
Сведений о том, что на автомобиле ***, государственный регистрационный знак ***, под управлением Мачарашвили Д.Л. было совершено аналогичное правонарушение в иное время и в ином месте, в материалах дела не имеется и мировому судье не представлено.
Согласно п. 64 Приказа МВД России от 23.08.2017 года №664"Об утверждении Административного регламента исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения", при надзоре за дорожным движением нарядом сотрудников на патрульном автомобиле без специальной цветографической схемы принимаются меры по фиксации нарушений правил дорожного движения, способствующих совершению ДТП, в том числе фактов опасного вождения, выезда в нарушение правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, превышения установленной скорости движения, нарушений правил проезда пешеходных переходов, правил пользования телефоном водителем транспортного средства. При этом обеспечивается его взаимодействие с другими нарядами (стационарных, пеших постов, нарядами на патрульных автомобилях со специальной цветографической схемой), которыми в случае необходимости пресечения и оформления административного правонарушения осуществляется остановка транспортного средства.
Определением начальника ОГИБДД ОМВД России по г.Анапе от 07.11.2022 года удовлетворено изложенное в протоколе об административном правонарушении ходатайство Мачарашвили Д.Л. о направлении протокола для рассмотрении по месту его жительства, дело об административном правонарушении в отношении Мачарашвили Д.Л. по ч.4 ст.12.15 КоАП РФ передано для рассмотрения в ОГИБДД ОМВД России по г.Евпатории. 
Заявление ходатайства о передаче протокола для рассмотрения по месту его жительства Мачарашвили Д.Л. не отрицал.
Определением начальника ОГИБДД ОМВД России по г.Евпатория от 23.01.2023 года дело об административном правонарушении в отношении Мачарашвили Д.Л. на основании п.1 ч.2 ст.29.9 КоАП РФ передано мировому судье судебного участка №39 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым.
В соответствии с п.5 ч.1 ст.29.4 КоАП РФ при подготовке к рассмотрению дела об административном правонарушении разрешаются следующие вопросы, по которым в случае необходимости выносится определение, в том числе: о передаче протокола об административном правонарушении и других материалов дела на рассмотрение по подведомственности, если рассмотрение дела не относится к компетенции судьи, органа, должностного лица, к которым протокол об административном правонарушении и другие материалы дела поступили на рассмотрение.
В соответствии с ч.2 ст.29.9 КоАП РФ по результатам рассмотрения дела об административном правонарушении выносится определение:
1) о передаче дела судье, в орган, должностному лицу, уполномоченным назначать административные наказания иного вида или размера либо применять иные меры воздействия в соответствии с законодательством Российской Федерации;
2) о передаче дела на рассмотрение по подведомственности, если выяснено, что рассмотрение дела не относится к компетенции рассмотревших его судьи, органа, должностного лица.
Учитывая изложенное, возражение Мачарашвили Д.Л. о его неизвещении о времени и месте рассмотрения дела об административном правонарушении начальником ОГИБДД ОМВД России по г.Анапе и начальником ОГИБДД ОМВД России по г.Евпатории не являются основанием для признания вынесенных ими в порядке подготовки к рассмотрению данного дела определений недопустимыми доказательствами.
Неустранимых сомнений, которые должны быть истолкованы в пользу Мачарашвили Д.Л., а также обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст.24.5 КоАП РФ, не установлено, оснований для прекращения производства по делу в связи с отсутствием состава и события правонарушения, а также в связи с истечением срока давности привлечения к административной ответственности за данный вид правонарушений, не имеется.
Исходя из положений ч.1 ст.4.5 КоАП РФ давность привлечения к административной ответственности по ч.4 ст.12.15 КоАП РФ составляет 3 месяца со дня совершения административного правонарушения.
Согласно ч. 5 ст.4.5 КоАП РФ, в случае удовлетворения ходатайства лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, о рассмотрении дела по месту жительства данного лица срок давности привлечения к административной ответственности приостанавливается с момента удовлетворения данного ходатайства до момента поступления материалов дела судье, в орган, должностному лицу, уполномоченным рассматривать дело, по месту жительства лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.
Изложенное в протоколе об административном правонарушении ходатайство Мачарашвили Д.Л. о направлении протокола для рассмотрения по месту его жительства в ОГИБДД ОМВД России по г.Евпатория удовлетворено определением начальника ОГИБДД ОМВД России по г.Анапе от 07.11.2022 года.
Согласно соответствующему сопроводительному письму от 14.11.2022 года №*** (л.д.3), протокол об административном правонарушении и другие материалы дела в отношении Мачарашвили Д.Л. поступили в ОГИБДД ОМВД России по г.Евпатории  22.12.2022 года. 
Таким образом, трехмесячный срок давности привлечения Мачарашвили Д.Л. к административной ответственности, подлежащий истечению 6 февраля 2023 года, был приостановлен в течение 45 дней и на момент рассмотрения данного дела об административном правонарушении не истек.  
Выслушав Мачарашвили Д.Л., исследовав обстоятельства дела и оценив доказательства в их совокупности, мировой судья пришел к выводу, что в действиях Мачарашвили Д.Л. имеется состав административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи.
При назначении административного наказания, соблюдая требования ст.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья учитывает общие правила  назначения административного наказания, основанные  на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, принимает во внимание, характер совершенного административного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, личность и имущественное положение виновного, который является гражданином ***, а также обстоятельство, смягчающее административную ответственность Мачарашвили Д.Л., которым в соответствии с ч.2 ст.4.2 КоАП РФ признается наличие у него ***.
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, в отношении Мачарашвили Д.Л. не установлено.
Учитывая изложенное, мировой судья считает возможным назначить Мачарашвили Д.Л. административное наказание в виде административного штрафа в размере, установленном санкцией ч.4 ст.12.15 КоАП РФ. Данный вид наказания в данном случае является целесообразным и достаточным для его исправления, а также для предупреждения совершения им новых правонарушений.
Руководствуясь ч.4 ст.12.15, ст.ст.29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Признать Мачарашвили Дениса Левановича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 5000 (пяти тысяч) рублей. 
Административный штраф необходимо оплатить по следующим реквизитам:  получатель – УФК по Краснодарскому краю (Отдел МВД России по городу Анапе),  ИНН 2301027433, КПП 230101001,  р/с 03100643000000011800, банк получателя - Южное ГУ Банка России//УФК по Краснодарскому краю г. Краснодар, КБК 18811601123010001140, БИК 010349101, ОКТМО 03703000, УИН ***, назначение платежа - административный штраф.
В соответствии с ч.1 ст.32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административный штраф подлежит уплате не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу.
В соответствии с ч.1.3 ст.32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при уплате административного штрафа не позднее двадцати дней со дня вынесения постановления о наложении административного штрафа, административный штраф может быть уплачен в размере половины суммы наложенного административного штрафа. 
Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной ч.1 ст.20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения его копии в порядке, предусмотренном ст.ст.30.1, 30.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
 
Мировой судья		                                         		Е.А.Фролова
 

