Дело №5-39-49/2025

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

29 апреля 2025 года                                                г.Евпатория, ул.Горького, д.10/29
Мировой судья судебного участка №39 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Фролова Елена Александровна,
с участием защитника –***
рассмотрев дело об административном правонарушении, которое поступило из ОБ ДПС Госавтоинспекции УМВД России по г.Севастополю о привлечении к административной ответственности
Петроченко Дениса Васильевича***по ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
УСТАНОВИЛ:
        19 декабря 2024 года в 23 час. 30 мин., находясь в помещении Государственного бюджетного учреждения здравоохранения Севастополя «Севастопольская городская психиатрическая больница», расположенного по адресу: г.Севастополь, ул.Фиолентовское шоссе, д.15,  водитель Петроченко Д.В., управлявший транспортным средством *** государственный регистрационный знак ***имея признак опьянения: резкое изменение окраски кожных покровов лица, в нарушение п.2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, основанием для направления на которое явилось наличие достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения и отрицательный результат освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
В суд Петроченко Д.В. не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом, ходатайство об отложении рассмотрения дела не заявил, причины неявки не сообщил. Учитывая изложенное, а также, что в деле принимает участие его защитник, в силу ч.2 ст.25.1 КоАП РФ мировой судья считает возможным рассмотреть данное дело в отсутствие Петроченко Д.В.
Защитник Петроченко Д.В. – *** в ходе рассмотрения дела указала об отсутствии события и состава вменяемого Петроченко Д.В. административного правонарушения и просила прекратить в связи с этим производство по делу, поскольку Петроченко Д.В. выполнил законное требование уполномоченного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, согласился его пройти. Согласно акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения, результат продутия им алкотектора составил 0 мг/л. Время отбора биологического объекта в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения не указано, хотя в нем указано, что проба мочи сдавалась дважды. Также в акте не указаны причины признания анализов мочи сфальсифицированными, не указана температура жидкости и ее отклонение от нормы. Вывод о том, что в анализе вода, был сделан врачом без проведения анализа биоматериала. В акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения указано о том, что Петроченко Д.В. принес с собой мочу, однако, никто данного факта не видел и факта того, что привлекаемое лицо набирало воду, также никто не видел. Фактически анализ биологических жидкостей в ГБУЗС «Севастопольская городская психиатрическая больница» не проводился и через 30 минут после начала процедуры медицинского освидетельствования без проведения требуемых действующим законодательством анализов, врач психиатр-нарколог *** указал об отказе Петроченко Д.В. от медицинского освидетельствования на состояние опьянения. При этом фальсификация биологических объектов Петроченко Д.В. не подтверждена какими-либо доказательствами. Кроме того, законных оснований для отстранения Петроченко Д.В. от управления транспортным средством не имелось, поскольку признаков опьянения он не имел, вел себя спокойно, четко отвечал на поставленные вопросы, резкого изменения окраски кожных покровов лица на видеозаписи не наблюдается и врачом психиатром-наркологом ***данные признаки не установлены. Таким образом, рапорт инспектора ДПС и протокол об отстранении от управления транспортным средством являются недопустимыми доказательствами. Факт управления транспортным средством Петроченко Д.В. не подтвержден. Доказательства по настоящему делу получены с нарушением закона.  Учитывая изложенное в совокупности с требованиями ч.ч.1,4 ст.1.5 КоАП РФ, согласно которым все сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица, оснований полагать о доказанности наличия в действиях Петроченко Д.В. состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, не имеется. Событие административного правонарушения по данному делу также отсутствует.
В соответствии с частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (в редакции, действующей на момент возникновения указанных в протоколе об административном правонарушении обстоятельств) невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
Согласно п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090, по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, водитель обязан проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Частью 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях определено, что лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи.
В соответствии с п.2 Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 года № 1882, (далее – Правила) должностные лица, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида в присутствии 2 понятых либо с применением видеозаписи проводят освидетельствование на состояние алкогольного опьянения лица, которое управляет транспортным средством соответствующего вида, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что оно находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке), а также лица, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - водитель транспортного средства).
В соответствии с пунктами 8, 9 Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Направление водителя транспортного средства на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинские организации осуществляется должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностным лицом военной автомобильной инспекции в присутствии 2 понятых либо с применением видеозаписи.
Совершение административного правонарушения и виновность Петроченко Д.В. подтверждаются исследованными доказательствами, а именно: 
- протоколом об административном правонарушении от 19.12.2024 92 СП  *** составленным в присутствии Петроченко Д.В., уполномоченным должностным лицом, с соблюдением требований ст.28.2 КоАП РФ, в котором отражены обстоятельства совершения административного правонарушения;
- протоколом об отстранении от управления транспортным средством от  19.12.2024*** согласно которому 19.12.2024 в 21 час. 55 мин. возле дома №4 по ул.Ленина в г.Севастополь, водитель Петроченко Д.В., управлявший транспортным средством *** государственный регистрационный знак *** вследствие наличия достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения (признака опьянения: резкое изменение окраски кожных покровов лица), был отстранен от управления вышеуказанным транспортным средством инспектором ДПС ОБ ДПС Госавтоинспекции УМВД России по г.Севастополю ***- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения *** от 19.12.2024 и бумажным носителем результата данного освидетельствования от 19.12.2024, согласно которым 19.12.2024 в 22 час. 25 мин. Петроченко Д.В. был освидетельствован на состояние алкогольного опьянения с применением поверенного в установленном порядке 28.10.2024 средства измерений «Алкотектор «Юпитер», заводской номер 005436, и результат освидетельствования составил 0 мг/л;
- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 19.12.2024 92 СН №011857, из которого следует, что 19.12.2024 в 22 час. 38 мин., в связи с наличием достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательным результатом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, Петроченко Д.В. был направлен инспектором ДПС *** на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и согласился его пройти, о чем письменно указал в соответствующей графе протокола;
-видеозаписями, содержащими сведения об обстоятельствах управления транспортным средством Петроченко Д.В. и осуществленных в отношении него процессуальных действий;
- актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения №*** от 19.12.2024, согласно которому врачом психиатром-наркологом ГБУЗС «Севастопольская городская психиатрическая больница» Бондаревым С.Н. зафиксирован отказ Петроченко Д.В. от медицинского освидетельствования на состояние опьянения 19.12.2024 в 23 час. 30 мин., в котором указано, что  результат первичного исследования паров выдыхаемого Петроченко Д.В. воздуха составил 0 мг/л, второе исследование не проводилось, после чего Петроченко Д.В. дважды фальсифицировал пробу мочи (принес с собой мочу, набрал воду), от сдачи крови для анализа на наркотические средства отказался;
- протоколом *** от 20.12.2024 о досмотре транспортного средства ***государственный регистрационный знак ***
- протоколом 92 СЗ №017024 от 20.12.2024 о задержании транспортного средства *** государственный регистрационный знак *** и копией акта №***серии *** от 20.12.2024 приема-передачи транспортного средства на специализированную стоянку;
- письменным объяснением Петроченко Д.В. об обстоятельствах управления им транспортным средством *** государственный регистрационный знак *** от 20.12.2024;
- рапортом инспектора ОБ ДПС Госавтоинспекции УМВД России по г.Севастополю ***от 20.12.2024 об обстоятельствах произведенных им процессуальных действий в отношении Петроченко Д.В.;
- сведениями ФИС ГИБДД-М, а также сведениями о привлечении Петроченко Д.В. к административной ответственности, справкой инспектора группы по ИАЗ ОБДПС Госавтоинспекции УМВД России по г.Севастополю*** от 20.12.2024, в соответствии с которыми Петроченко Д.В. ранее к административной ответственности по ст.ст.12.8, 12.26 КоАП РФ, а также к уголовной ответственности по ст.ст.264, 264.1 УК РФ не привлекался;
- сообщениями ГБУЗС «СГПБ» от 09.04.2025 №1.2/1487 о том, что в химико-токсикологическую лабораторию ГБУЗС «СГПБ» биологический материал Петроченко Д.В. не поступал, а также от 28.04.2025 исх. №1.2/1787 о том, что видеозапись медицинского освидетельствования на состояние опьянения от 19.12.2024 в связи с ограниченным сроком хранения видеоматериалов (30 суток) предоставить не представляется возможным;
- копией журнала регистрации медицинских освидетельствований на состояние опьянения ГБУЗС «Севастопольская городская психиатрическая больница», в котором имеется запись №6016 о том, что 19.12.2024 Петроченко Д.В. был направлен *** для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения и впоследствии от медицинского освидетельствования отказался;
- копией журнала отбора биологических объектов ГБУЗС «Севастопольская городская психиатрическая больница», в котором имеется запись №*** о том, что 19.12.2024 по результатам предварительного исследования Петроченко Д.В. дважды фальсифицировал пробу мочи (принес стаканчик с мочой температурой 25 градусов С, после чего налил воду – температура 29 градусов С), от сдачи анализа крови отказался, в котором также имеется подпись освидетельствуемого без каких-либо замечаний к содержанию данной записи;
Кроме того, совершение административного правонарушения и виновность Петроченко Д.В. подтверждаются показаниями опрошенных в ходе рассмотрения дела в качестве свидетелей посредством системы видеоконференц-связи инспекторов ДПС ОБ ДПС Госавтоинспекции УМВД России по г.Севастополю ***а также врача психиатра-нарколога ГБУЗС «Севастопольская городская психиатрическая больница» ***
Так, опрошенный в качестве свидетеля по делу инспектор ДПС ОБ ДПС Госавтоинспекции УМВД России по г.Севастополю *** пояснил, что 19.12.2024 в 21 час. 55 мин. в ходе несения службы совместно с  инспектором ДПС ОБ ДПС Госавтоинспекции УМВД России по г.Севастополю *** возле дома №4 по ул.Ленина в г.Севастополь, было остановлено транспортное средство ***, государственный регистрационный знак *** под управлением водителя Петроченко Д.В., у которого имелся признак опьянения: резкое изменение окраски кожных покровов лица. В качестве пассажира в указанном транспортном средстве находилась девушка, данные о личности которой не устанавливались. После чего Петроченко Д.В. был отстранен им от управления транспортным средством, а затем освидетельствован на состояние алкогольного опьянения с применением прибора «Алкотектор «Юпитер». В связи с отрицательным результатом данного освидетельствования и наличием достаточных оснований полагать, что Петроченко Д.В. находится в состоянии опьянения, последний был направлен им на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Петроченко Д.В. согласился его пройти и впоследствии в этот же день для его прохождения был доставлен в ГБУЗС «Севастопольская городская психиатрическая больница», расположенное по адресу: г.Севастополь, ул.Фиолентовское шоссе, д.15. Он и инспектор ДПС *** также присутствовали при проведении в отношении Петроченко Д.В. данного освидетельствования. Видели, как врач попросил Петроченко Д.В. самостоятельно взять из коробки баночку для забора анализа, а затем сопроводил Петроченко Д.В. в туалет для сдачи анализа и наблюдал за ним  через приоткрытую дверь. Петроченко Д.В. при этом стоял к врачу спиной. После чего врач измерил температуру принесенной Петроченко Д.В. жидкости и она оказалась ниже нормы. При этом он,*** заметил, что в кармане у Петроченко Д.В. имеется пустая баночка с красной крышкой для отбора биологического объекта. Указанные обстоятельства свидетельствовали о том, что сданная Петроченко Д.В. моча была им принесена с собой. При непосредственном заборе анализа он лично не видел, чтобы Петроченко Д.В. доставал принесенную с собой мочу, перед забором личный досмотр Петроченко Д.В. не проводился. Кроме того, он не все время наблюдал за Петроченко Д.В. и Петроченко Д.В. стоял за приоткрытой дверью спиной к окружающим. После чего врач предложил Петроченко Д.В. повторно сдать анализ и вновь сопроводил его в туалет. Перед этим Петроченко Д.В. попросил попить воды и ему для этого дали воду. Кроме того, как при первом отборе пробы биологического объекта, так и при втором Петроченко Д.В. включал в туалете воду, поясняя тем, что это поможет ему быстрее сходить в туалет. Он не слышал, чтобы врач при отборе пробы мочи делал Петроченко Д.В. какие-либо замечания, не видел, как Петроченко Д.В. наливал в стаканчик воду. Однако, температура принесенной Петроченко Д.В. жидкости во второй раз также была ниже нормы. Кроме того, вторая жидкость была похожа на воду. После чего врач зафиксировал отказ Петроченко Д.В. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, в с вязи с фальсификацией сданных им проб мочи. Затем им в отношении Петроченко Д.В. был составлен протокол об административном правонарушении по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ. Также указал, что процессуальные документы по данному делу были им составлены в присутствии Петроченко Д.В., после чего были предъявлены ему для ознакомления и подписаны последним без каких-либо замечаний к их содержанию.
Опрошенный в качестве свидетеля инспектор ДПС ОБ ДПС Госавтоинспекции УМВД России по г.Севастополю  ***дал показания, аналогичные показаниям инспектора ДПС ***
Опрошенный в качестве свидетеля по делу врач психиатр-нарколог ГБУЗС «Севастопольская городская психиатрическая больница» *** пояснил, что 19.12.2024 в период с 23 час. 03 мин. по 23 час. 30 мин. в помещении ГБУЗС «Севастопольская городская психиатрическая больница», расположенном по адресу: г.Севастополь, ул.Фиолентовское шоссе, д.15, на основании соответствующего протокола, составленного инспектором *** им в отношении Петроченко Д.В. было проведено медицинское освидетельствование на состояние опьянения. При проведении указанного освидетельствования присутствовали инспекторы ДПС, фамилии которых он на данный момент не помнит. В ходе освидетельствования Петроченко Д.В. продул алкотектор, результат продутия составил 0 мг/л После чего он попросил Петроченко Д.В. взять из коробки баночку для отбора пробы мочи, а затем сопроводил его в туалет и наблюдал за ним  через приоткрытую дверь. Находясь в туалете, Петроченко Д.В. стоял к нему спиной, включив воду из крана. При отборе пробы мочи он не делал Петроченко Д.В. каких-либо замечаний, не видел, чтобы тот доставал принесенную с собой мочу, перед забором личный досмотр Петроченко Д.В. не проводился. Однако, температура принесенной им жидкости составила 25 градусов С, что ниже нормы. В связи с этим был сделан вывод, что сданная Петроченко Д.В. моча была им принесена с собой. После чего он предложил Петроченко Д.В. повторно сдать пробу мочи и сопроводил его в туалет. Перед этим по просьбе Петроченко Д.В. ему дали попить воду. Также Петроченко Д.В. включал в туалете воду в кране. Температура принесенной им жидкости во второй раз составила 29 градусов С, что ниже нормы. Кроме того, указанная жидкость по цвету и прозрачности была похожа на воду. После чего он зафиксировал отказ Петроченко Д.В. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, в связи с фальсификацией пробы биологического объекта (мочи), о чем указал в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Указанные обстоятельства были также им отражены в журналах регистрации медицинских освидетельствований на состояние опьянения и отбора биологических объектов. Также указал, что при повторном заборе пробы мочи он не делал Петроченко Д.В. каких-либо замечаний, не видел, как Петроченко Д.В. наливал в стаканчик воду. Однако, Петроченко Д.В. перед этим пил воду и мог оставить ее во рту, после чего, стоя к нему спиной мог вылить ее изо рта в стакан. 
Оснований не доверять устным показаниям указанных свидетелей не имеется, поскольку они предупреждались об административной ответственности по ст.17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, ранее с Петроченко Д.В. знакомы не были, каких-либо объективных данных, свидетельствующих о наличии причин для оговора последнего с их стороны в ходе рассмотрения дела не установлено. Возможные несущественные неточности в показаниях указанных лиц не опровергают факты, установленные мировым судьей.
Представленные по делу доказательства являются относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными, так как согласуются между собой, имеют отношение к событию правонарушения и получены в полном соответствии с требованиями законодательства. 
Вопреки утверждению защитника Петроченко Д.В.*** факт управления Петроченко Д.В. транспортным средством, наличие у него вышеуказанного признака опьянения и его отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения сомнений не вызывают, поскольку подтверждены совокупностью исследованных доказательств, в том числе показаниями свидетелей врача психиатра-нарколога *** и инспекторов ДПС ***
Доводы защитника Петроченко Д.В.*** о том, что законных оснований для отстранения Петроченко Д.В. от управления транспортным средством не имелось, поскольку признаков опьянения последний не имел не принимаются мировым судьей во внимание и подлежат отклонению, поскольку данная субъективная оценка не является основанием для выводов об отсутствии у Петроченко Д.В. вышеуказанного признака опьянения, зафиксированного уполномоченным на это должностным лицом в процессуальных документах.
По смыслу положений Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях во взаимосвязи с пунктом 2 Правил право определить наличие либо отсутствие у водителя транспортного средства указанных в пункте 2 Правил признаков, указывающих на достаточные основания полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, предоставлено должностным лицам, уполномоченным на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения. При этом определение таких признаков предполагается в отношении конкретного лица по его внешнему виду и поведению визуально по субъективному внутреннему убеждению должностного лица непосредственно на месте осуществления им обязанностей, установленных пунктами 19, 19.1 части 1 статьи 12 Федерального закона от 7 февраля 2011 года № 3-ФЗ "О полиции" (в частности осуществлять государственный контроль (надзор) за соблюдением правил и иных требований нормативных документов в области обеспечения безопасности дорожного движения).
Выявленный у Петроченко Д.В. признак предусмотрен п.2 Правил и его наличие является достаточным основанием полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения.
Процессуальные действия в отношении Петроченко Д.В. проведены в строгой последовательности с применением видеозаписи, составленные по делу процессуальные документы логичны, последовательны, не противоречивы.
Направление Петроченко Д.В. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения проведено в соответствии с п.п.8,9 Правил и ст.27.12 КоАП РФ, при наличии законных оснований и с соблюдением установленного для этого порядка.
Оснований для признания рапорта инспектора ДПС и протокола об отстранении от управления транспортным средством недопустимыми доказательствами не установлено.  
Согласно пункту 15 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденного приказом Минздрава России от 18 декабря 2015 года № 933н (далее - Порядок), медицинское заключение "установлено состояние опьянения" выносится в случае освидетельствования лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 настоящего Порядка, при положительном результате повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя или наличии абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо при обнаружении по результатам химико-токсикологических исследований в пробе биологического объекта одного или нескольких наркотических средств и (или) психотропных веществ. 
В соответствии с пунктом 19 указанного Порядка медицинское заключение "от медицинского освидетельствования отказался" выносится в случаях: отказа освидетельствуемого от проведения медицинского освидетельствования (до начала его проведения); отказа освидетельствуемого при проведении медицинского освидетельствования от осмотра врачом-специалистом (фельдшером), от любого инструментального или лабораторных исследований, предусмотренных пунктом 4 настоящего Порядка; фальсификации выдоха; фальсификации пробы биологического объекта (мочи). 
Приказом Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации от 27 января 2006 года № 40 "Об организации проведения химико-токсикологических исследований при аналитической диагностике наличия в организме человека алкоголя, наркотических средств, психотропных и других токсических веществ" разработаны Рекомендации по организации работы по отбору, транспортировке и хранению биологических объектов для проведения химико-токсикологических исследований на наличие алкоголя и его суррогатов, наркотических средств, психотропных и других токсических веществ, вызывающих опьянение (интоксикацию), и их метаболитов (Приложение N 2 к приказу) (далее - Рекомендации), в соответствии с пунктом 4 которых моча отбирается освидетельствуемым в стеклянный или пластмассовый градуированный сосуд с широким горлом объемом 200 мл в количестве до 100 мл, но не менее 30 мл. Освидетельствуемый передает сосуд с мочой медицинскому персоналу. Сосуд с мочой накрывается покровной пластиной (крышкой).
В течение первых 5 минут проводится предварительное исследование мочи, включающее определение в том числе показания температуры (не более чем через 4 минуты после отбора мочи) стеклянным ртутным термометром (в норме температура находится в пределах 32,5-37,7 град. С). Если при предварительном исследовании выявляется несоответствие указанных в пункте 4 Рекомендаций показателей их нормам, проводится повторный отбор мочи. 
Согласно акту медицинского освидетельствования, на состояние опьянения лица №*** от 19.12.2024 результат первичного исследования выдыхаемого Петроченко Д.В. воздуха был 0 мг/л, вторичное исследование не проводилось. После чего Петроченко Д.В. дважды фальсифицировал пробу мочи, от сдачи крови для анализа на наркотические средства отказался.
В соответствии с журналом отбора биологических объектов ГБУЗС «Севастопольская городская психиатрическая больница» от 19.12.2024, по результатам предварительного исследования Петроченко Д.В. дважды фальсифицировал пробу мочи (принес стаканчик с мочой температурой 25 градусов С, после чего налил воду – температура 29 градусов С), от сдачи анализа крови отказался.
Таким образом, на основании пункта 12 Порядка у Петроченко Д.В. был осуществлен отбор биологического объекта (мочи), температура указанного образца составила 25 градусов С, что значительно ниже нормы. Температура повторно отобранного у Петроченко Д.В. образца составила 29 градусов С, что также не соответствует норме.
Приведенные данные являются основанием для вывода о том, что Петроченко Д.В. сфальсифицировал пробу биологического объекта (мочи), в связи с чем врачом психиатром-наркологом ГБУЗС «Севастопольская городская психиатрическая больница» *** вынесено заключение об отказе Петроченко Д.В. от медицинского освидетельствования на состояние опьянения в соответствии с подпунктом 4 пункта 19 Порядка.
Доводы защитника Петроченко Д.В. - *** о нарушении процедуры проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, не нашли подтверждения в ходе производства по делу. 
Напротив, совокупность доказательств, полученных в ходе производства по делу об административном правонарушении, объективно свидетельствуют об отказе Петроченко Д.В. выполнить законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 
Учитывая изложенное, возражение защитника Петроченко Д.В. *** о том, что Петроченко Д.В. выполнил законное требование уполномоченного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, анализ биоматериала врачом не проводился и фальсификация биологических объектов не подтверждена какими-либо доказательствами,  не принимаются мировым судьей во внимание как необоснованные. 
Доводы защитника Петроченко Д.В. *** о том, что в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения не отражены время отбора биологического объекта, не указана температура жидкости и ее отклонение от нормы, не указаны причины признания анализов мочи сфальсифицированными, а указанные обстоятельства о принесении освидетельствуемым мочи с собой и налитие им воды никто не видел, учитывая показания вышеуказанных свидетелей и имеющиеся в журнале отбора биологических объектов записи, удостоверенные в том числе подписью Петроченко Д.В., не свидетельствуют о недостоверности иных сведений, отраженных в акте, не опровергают заключение врача и установленных мировым судьей обстоятельств, и не являются основанием для освобождения Петроченко Д.В. от административной ответственности за содеянное. 
Утверждение защитника Петроченко Д.В.*** о том, что доказательства по настоящему делу получены с нарушением закона, не нашли своего подтверждения в ходе рассмотрения дела. Оснований для признания составленных по данному делу процессуальных документов, в том числе акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения недопустимыми доказательствами не установлено.
Кроме того, при оформлении составленных в отношении Петроченко Д.В. процессуальных документов последний не был лишен возможности выразить свое отношение к производимым в отношении него процессуальным действиям и составленным в отношении него документам, в том числе к их содержанию, однако, никаких замечаний и дополнений не сделал, данным правом не воспользовался.
Неустранимых сомнений, которые должны быть истолкованы в пользу Петроченко Д.В., обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, в том числе оснований для прекращения производства по делу в связи с отсутствием события административного правонарушения или состава административного правонарушения, не установлено.
Вышеуказанные действия Петроченко Д.В. не содержат уголовно наказуемого деяния.
Выслушав защитника Петроченко Д.В.***свидетелей - инспекторов ДПС ОБ ДПС Госавтоинспекции УМВД России по г.Севастополю *** врача психиатра-нарколога ГБУЗС «Севастопольская городская психиатрическая больница»****  исследовав обстоятельства дела и оценив доказательства в их совокупности, мировой судья пришел к выводу, что в действиях Петроченко Д.В. имеется состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, а именно: невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
При назначении наказания, соблюдая требования ст.4.1 КоАП РФ, мировой судья учитывает общие правила  назначения административного наказания, основанные  на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, принимает во внимание, характер совершенного административного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, личность и имущественное положение правонарушителя, который является ***. 
Обстоятельств, смягчающих административную ответственность, и обстоятельств, отягчающих административную ответственность, в отношении Петроченко Д.В. не установлено.
Учитывая изложенное, мировой судья считает необходимым назначить Петроченко Д.В. наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами на минимальный срок, установленный санкцией ч.1 ст.12.26 КоАП РФ в редакции на момент совершения им административного правонарушения. Данный вид наказания в данном случае является целесообразным и достаточным для его исправления, а также для предупреждения совершения им новых правонарушений.
Руководствуясь ч.1 ст.12.26, ст.ст.29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Признать Петроченко Дениса Васильевича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере*** рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок полтора года. 
Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: получатель – УФК по г.Севастополю (УМВД России по г.Севастополю), КПП 920401001, ИНН 7706808307, ОКТМО 67310000, р/с 03100643000000017400,  банк получателя – Отделение Севастополь, г.Севастополь, БИК 016711001, КБК 18811601123010001140, УИН *** назначение платежа - административный штраф.
В соответствии с ч.1 ст.32.2 КоАП РФ штраф подлежит уплате не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу.
Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной ч.1 ст.20.25 КоАП РФ.
Срок лишения права управления транспортными средствами исчислять со дня вступления постановления в законную силу (ч.1 ст.32.7 КоАП РФ).
Постановление судьи о лишении права управления транспортным средством, за исключением трактора, самоходной машины и других видов техники, исполняется должностными лицами органов внутренних дел (ч.1 ст.32.5 КоАП РФ).
Постановление судьи о лишении права управления трактором, самоходной машиной или другими видами техники исполняется должностными лицами органов, осуществляющих региональный государственный надзор в области технического состояния самоходных машин и других видов техники (ч.2 ст.32.5 КоАП).
В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать все имеющиеся у него соответствующие удостоверения на право управления транспортными средствами в орган, исполняющий этот вид административного наказания - подразделение Государственной инспекции безопасности дорожного движения Министерства внутренних дел Российской Федерации и (или) Инспекцию Гостехнадзора Республики Крым, а в случае утраты указанных документов заявить об их утрате в указанные органы в тот же срок (ч.1.1 ст.32.7 КоАП РФ).
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов (ч.2 ст.32.7 КоАП РФ).
Постановление может быть обжаловано в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления в порядке, предусмотренном ст. 30.2 КоАП РФ.

Мировой судья	                                       Е.А. Фролова



