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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

06 мая 2025 года                                              г.Евпатория, ул.Горького, д.10/29
Мировой судья судебного участка №39 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республика Крым Фролова Елена Александровна,
с участием защитника Ратушного М.С. – Тумашова П.Н.,
рассмотрев дело об административном правонарушении, которое поступило из ОСР ДПС Госавтоинспекции ГУ МВД России по Херсонской области о привлечении к административной ответственности -
Ратушного Максима Сергеевича****по ч.4 ст.12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
УСТАНОВИЛ:
       	24 января 2025 года в 08 час. 54 мин. водитель Ратушный М.С. на 19 км автодороги Геническая горка – Стрелковое в Геническом районе Херсонской области управлял транспортным средством*** с заведомо подложными государственными регистрационными знаками *** выданным на другое транспортное средство *** 2002 года выпуска, идентификационный номер ***	В суд Ратушный М.С. не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом, причины неявки не сообщил, ходатайство об отложении рассмотрения дела не заявил. Учитывая изложенное, а также то, что в деле принимает участие его защитник, в силу ч.2 ст.25.1 КоАП РФ мировой судья считает возможным рассмотреть данное дело в отсутствие Ратушного М.С.  
Защитник Ратушного М.С. – *** входе рассмотрения дела факт управления Ратушным М.С. транспортным средством *** с государственным регистрационным знаком *** на 19 км автодороги Геническая горка – Стрелковое в Геническом районе Херсонской области 24 января 2025 года не оспаривал. Указал, что данное транспортное средство находилось во временном пользовании Ратушного М.С., который передвигался на нем по служебным делам. Документы на данное транспортное средство у Ратушного М.С. отсутствовали и ему не передавались. В связи с этим он не знал, что вышеуказанный государственный регистрационный знак был выдан на другое транспортное средство. Учитывая изложенное, в действиях Ратушного М.С. отсутствовал признак заведомости, умысла на совершение административного правонарушения Ратушный М.С. не имел. Кроме того, просил обратить внимание, что в протоколе об административном правонарушении неверно указано время его совершения, поскольку факт управления Ратушным М.С. транспортным средством в действительности имел место 24 января 2025 года в 08 час. 54 мин. Также в материалах дела отсутствует видеозапись к протоколу об изъятии вещей и документов, что свидетельствует о составлении данного процессуального документа с нарушением ч.1 ст.27.10 КоАП РФ. При таких обстоятельствах просил производство по данному делу прекратить, в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
В соответствии с ч.4 ст.12.2 КоАП РФ управление транспортным средством с заведомо подложными государственными регистрационными знаками - влечет лишение права управления транспортными средствами на срок от шести месяцев до одного года.
В силу пункта 2.3.1 Правил дорожного движения, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090 (далее - Правила дорожного движения) водитель транспортного средства обязан перед выездом проверить и в пути обеспечить исправное техническое состояние транспортного средства в соответствии с Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностями должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения.
Пунктом 2 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностями должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090 (далее - Основные положения) определено, что на механических транспортных средствах (кроме мопедов, трамваев и троллейбусов) и прицепах должны быть установлены на предусмотренных для этого местах регистрационные знаки соответствующего образца.
В силу пункта 11 Основных положений запрещается эксплуатация транспортных средств, имеющих скрытые, поддельные, измененные номера узлов и агрегатов или регистрационные знаки.
Под подложными государственными регистрационными знаками следует понимать, в том числе, соответствующие техническим требованиям государственные регистрационные знаки (в том числе один из них), отличные от внесенных в регистрационные документы данного транспортного средства (например, выдававшиеся на данное транспортное средство ранее (до внесения изменений в регистрационные документы транспортного средства), либо выданные на другое транспортное средство, либо не выдававшиеся в установленном порядке) (пункт 4 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года № 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях"). 
Как усматривается из материалов дела, 24 января 2025 года в 08 час. 54 мин. водитель Ратушный М.С. на 19 км автодороги Геническая горка – Стрелковое в Геническом районе Херсонской области управлял транспортным средством *** с заведомо подложными государственными регистрационными знаками *** выданным на другое транспортное средство ***2002 года выпуска, идентификационный номер *** 
Факт совершения Ратушным М.С. административного правонарушения и его виновность в его совершении подтверждены собранными по делу доказательствами:   протоколом об административном правонарушении  *** от 24.01.2025, составленным в присутствии Ратушного М.С. уполномоченным должностным лицом с соблюдением требований, установленных ст.28.2 КоАП РФ, в котором отражены обстоятельства совершения административного правонарушения; протоколом*** от 24.01.2025 о задержании транспортного средства*** актом его приема-передачи на стоянку транспортных средств от 24.01.2025; справкой старшего инспектора группы ОСР ДПС ГИБДД ГУ МВД России по Херсонской области *** и сведениями о привлечении Ратушного М.С. к административной ответственности, согласно которым ранее он к административной ответственности не привлекался; карточкой учета транспортного средства, согласно которой государственный регистрационный знак*** выдан на транспортное средство ***идентификационный номер *** собственником которого является *** фотоизображением транспортного средства *** с установленным на нем государственным регистрационным знаком ***видеозаписью фиксации административного правонарушения.
Указанные доказательства являются относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными, так как согласуются между собой, имеют отношение к событию правонарушения и получены в полном соответствии с требованиями законодательства. Оснований для признания доказательств по данному делу недопустимыми не имеется.
Положениями статьи 26.2 КоАП РФ определено, что доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 
Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными данным кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами. 
Не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, в том числе результатов проверки, проведенной в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля, если указанные доказательства получены с нарушением закона. 
В то же время в соответствии с частями 2, 6 статьи 25.7 КоАП РФ в случаях, предусмотренных главой 27 и статьей 28.1.1 названного кодекса, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи. 
В случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 
Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 
При этом обязательное участие понятых или использование видеозаписи необходимо для исключения сомнения относительно полноты и правильности фиксирования в соответствующем процессуальном документе содержания и результатов проводимого процессуального действия. 
Одной из гарантий обеспечения прав лица, в отношении которого ведется производство по делу, является установленное законом требование о применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении с участием понятых или с использованием видеозаписи, призванное исключить сомнения относительно полноты и правильности фиксирования в соответствующем процессуальном документе содержания и результатов проводимого процессуального действия. 
Согласно пункту 18 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" при рассмотрении дела об административном правонарушении собранные по делу доказательства должны оцениваться в соответствии со статьей 26.11 КоАП РФ, а также с позиции соблюдения требований закона при их получении (часть 3 статьи 26.2 КоАП РФ). 
В силу части 1 статьи 27.10 КоАП РФ изъятие вещей, явившихся орудиями совершения или предметами административного правонарушения, и документов, имеющих значение доказательств по делу об административном правонарушении и обнаруженных на месте совершения административного правонарушения либо при осуществлении личного досмотра, досмотра вещей, находящихся при физическом лице, и досмотре транспортного средства, осуществляется лицами, указанными в статьях 27.2, 27.3, 28.3 КоАП РФ, в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи. 
В соответствии с частью 4 данной статьи в случае необходимости при изъятии вещей и документов применяются фото- и киносъемка, иные установленные способы фиксации вещественных доказательств. 
Таким образом, законодатель различает два вида процессуальных действий: изъятие вещей и документов; фиксация изъятых вещей и документов (вещественных доказательств).
При этом в первом случае является обязательным либо присутствие понятых, либо проведение видеозаписи процессуального действия, во втором случае фото- и киносъемка, иные установленные способы фиксации не являются обязательными. 
По данному делу составлен протокол *** от 24.01.2025  об изъятии вещей и документов, а именно: государственных регистрационных знаков ***согласно которому при его составлении велась видеозапись, отсутствующая в материалах дела.
В соответствии с сообщением ОСР ДПС Госавтоинспекции ГУ МВД России по Херсонской области от 24.04.2025 №***,  видеозапись к протоколу 8*** о задержании транспортного средства от 24 января 2025 года предоставить не представляется возможным по причине того, что согласно Приказа МВД России №482 от 03.07.2023 «Об организации применения подразделениями Госавтоинспекции для контроля несения службы технических средств фото-, видео- и аудиорегистрации, а также учете, хранении и допуске к информации, полученной в результате их применения» и Приказа ГУ МВД России по Херсонской области №309 от 25.10.2024 года, установлен срок хранения видеозаписей 1 месяц.
Отсутствие в материалах дела видеозаписи к протоколу об изъятии вещей и документов свидетельствует о нарушении части 1 статьи 27.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и влечет признание протокола изъятия вещей и документов *** от 24.01.2025 недопустимым доказательством и исключение его из числа доказательств. 
Вместе с тем совокупность иных исследованных доказательств по данному делу является достаточной для разрешения данного дела по существу и вывода о виновности Ратушного М.С. в совершении вменяемого ему административного правонарушения.
Доводы защитника Ратушного М.С.*** об отсутствии в действиях Ратушного М.С. признака заведомости, поскольку данное транспортное средство находилось во временном пользовании Ратушного М.С., документы на транспортное средство ему не передавались и он не знал, что данному транспортному средству указанный государственный регистрационный знак не принадлежит, не принимаются мировым судьей во внимание как необоснованные, поскольку, взяв на себя управление транспортным средством, не сличив государственные регистрационные знаки с данными документов на транспортное средство, Ратушный М.С. проигнорировал вышеуказанные требования Правил дорожного движения, необходимость соблюдения которых для него с учетом наличия водительского стажа и требований действующего законодательства было очевидной. 
Ссылка защитника Ратушного М.С.** на отсутствие у Ратушного М.С. умысла также не может быть признана заслуживающей внимания, поскольку в рассматриваемом случае Ратушный М.С. управлял автомобилем с государственным регистрационным знаком*** тогда как данные регистрационные номера были зарегистрированы за иным транспортным средством «*** идентификационный номер *** собственником которого является Мусепов К.Х., сведения о чем имеются в информационной базе органов Госавтоинспекции. 
Обязанность по проверке документов на транспортное средство предписана требованиями пункта 2.3.1 Правил дорожного движения, согласно которому перед выездом и в пути водитель транспортного средства обязан проверить соответствие транспортного средства Основным положениям по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностями должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения.
Кроме того, исходя из содержания видеозаписи, Ратушный М.С. на просьбу инспектора ДПС предъявить свидетельство о регистрации транспортного средства изначально попытался его найти в своих личных вещах, после чего пояснил, что паспорт транспортного средства и свидетельство о регистрации транспортного средства он забыл дома.
Также, исходя из имеющейся в материалах дела видеозаписи, мировой судья считает установленным, что в действительности Ратушный М.С. управлял вышеуказанным транспортным средством с заведомо подложным государственным регистрационным знаком 24 января 2025 года в 08 час. 54 мин. 
При этом ошибочное указание инспектором ДПС временем совершения административного правонарушения в протоколе об административном правонарушении «07 час. 51 мин.», не свидетельствует о составлении данного процессуального документа с нарушением закона, не влияет на квалификацию вмененного Ратушному М.С. административного правонарушения и не влечет признание протокола об административном правонарушении недопустимым доказательством. 
Неустранимых сомнений, которые должны быть истолкованы в пользу Ратушного М.С., обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст.24.5 КоАП РФ, в том числе оснований для прекращения производства по делу, в связи с отсутствием состава административного правонарушения, не имеется. 
Выслушав защитника Ратушного М.С.*** исследовав обстоятельства дела и оценив доказательства в их совокупности, мировой судья пришел к выводу, что в действиях Ратушного М.С. имеется состав административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, то есть управление транспортным средством с заведомо подложными государственными регистрационными знаками.
При назначении административного наказания, соблюдая требования ст.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировым судьей учитываются характер совершенного правонарушения, обстоятельства его совершения, личность и имущественное положение правонарушителя, который является ***
Обстоятельств, смягчающих административную ответственность, и обстоятельств, отягчающих административную ответственность, в отношении Ратушного М.С.  не установлено.
Учитывая изложенное, мировой судья считает возможным назначить Ратушному М.С. наказание в виде лишения права управления транспортными средствами на минимальный срок, установленный санкцией ч.4 ст.12.2 КоАП РФ, что в данном случае является целесообразным и достаточным для его исправления, а также для предупреждения совершения им новых правонарушений.
Руководствуясь ч.4 ст.12.2, ст.ст.29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Признать Ратушного Максима Сергеевича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему  наказание в виде лишения права управления транспортными средствами на срок 6 (шесть) месяцев. 
Срок лишения права управления транспортными средствами исчислять со дня вступления постановления в законную силу (ч.1 ст.32.7 КоАП РФ).
Постановление судьи о лишении права управления транспортным средством, за исключением трактора, самоходной машины и других видов техники, исполняется должностными лицами органов внутренних дел (ч.1 ст.32.5 КоАП РФ).
Постановление судьи о лишении права управления трактором, самоходной машиной или другими видами техники исполняется должностными лицами органов, осуществляющих региональный государственный надзор в области технического состояния самоходных машин и других видов техники (ч.2 ст.32.5 КоАП).
В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать все имеющиеся у него соответствующие удостоверения на право управления транспортными средствами в орган, исполняющий этот вид административного наказания - подразделение Государственной инспекции безопасности дорожного движения Министерства внутренних дел Российской Федерации и (или) Инспекцию Гостехнадзора Республики Крым, а в случае утраты указанных документов заявить об их утрате в указанные органы в тот же срок (ч.1.1 ст.32.7 КоАП РФ).
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов (ч.2 ст.32.7 КоАП РФ).
Постановление может быть обжаловано в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления в порядке, предусмотренном ст. 30.2 КоАП РФ.

Мировой судья		                              Е.А. Фролова

