Дело № 5-39-115/2019
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

05 июля2019годаг.Евпатория, пр.Ленина, 51/50
Резолютивная часть постановления объявлена 03 июля 2019 года.
Мотивированное постановление составлено 05 июля 2019 года.
Мировой судья судебного участка №39 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Фролова Елена Александровна, рассмотрев дело об административном правонарушении, которое поступило из ОСР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым о привлечении к административной ответственности
Долинка Вячеслава Александровича, паспортные данные, ..., гражданина Российской Федерации,женатого, имеющегодвухмалолетних детей фио, паспортные данные, и фио, паспортные данные, работающего командиром ... адрес ... адрес», зарегистрированного и фактически проживающего по адресу: адрес,
поч.1 ст.12.8Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
УСТАНОВИЛ:
24 марта 2019 года в 02 час. 30 мин. возле дома ... по адрес в адрес водитель Долинка В.А. в нарушение п.2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090, управлял автомобилем марка автомобиля, государственный регистрационный знак..., находясь в состоянии опьянения.
В суде Долинка В.А. вину в совершении административного правонарушения не признал, пояснил, что в указанные в протоколе об административном правонарушении время и месте автомобилем марка автомобиля, государственный регистрационный знак ...,управляла его супруга Долинка Е.А.Он при этом находился на переднем пассажирском сидении указанного автомобиля, а после остановки автомобиля сотрудниками ГИБДД поменялся с супругой местами и вышел со стороны водителя. На задних пассажирских сидениях при этом находились, как ему показалось, молодожены, попросившие подвезти их от ресторана ..., расположенного по адрес в адрес, до адрес. Об указанных обстоятельствах он сообщил инспектору ДПС, однако, тот не принял данные пояснения во внимание и направил его на медицинское освидетельствование. Факт употребления за несколько часов до остановки автомобиля сотрудниками ГИБДД алкогольного пива в количестве одной бутылки объемом 0,5 л не отрицал. Также указал, что 24 марта 2019 года ГБУЗ РК «Евпаторийский психоневрологический диспансер» в отношении него впервые проводилось медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Ранее, в том числе 24.01.2004 года такое освидетельствование в отношении него не проводилось. Полагал, что в его действиях отсутствует состав административного правонарушения и просил прекратить производство по данному делу.
Защитник Долинка В.А. – адвокат фиов ходе рассмотрения дела поддержал вышеизложенные доводыДолинка В.А. и также просил прекратить производство по делу, в связи с отсутствием в действиях Долинка В.А. состава административного правонарушения.
Факт совершения административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, и виновность Долинка В.А. в его совершении подтверждаются исследованными доказательствами, а именно: протоколом об административном правонарушении от 24.03.2019 года ..., протоколом об отстранении от управления транспортным средством от 24.03.2019 года №... телефон, протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 24.03.2019 года ..., протоколом о задержании транспортного средства от 24.03.2019 г. ...,  актом медицинского освидетельствования ГБУЗ РК «Евпаторийский психоневрологический диспансер» №... от 24.03.2019 г., видеозаписью фиксации и оформления правонарушения, справкой старшего инспектора ИАЗ ОСР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым ... фио от 25.03.2019 г.,  карточкой учета транспортного средства, карточкой операции с ВУ, сведениями о привлечении Долинка В.А. к административной ответственности, расстановкой личного состава ... по адрес на посты и маршруты патрулирования на 23.03.2019 года, копией удостоверения ГБУЗ РК «КНПЦН» от 15.10.2018 года о прохождении  фио обучения по программе подготовки врачей (фельдшеров) по вопросам медицинского освидетельствования на состояние опьянения, копией свидетельства о поверке  анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе Alcotest модели 6810, рег. №..., заводской номер ..., от 16.05.2018 года, копией журнала регистрации медицинских освидетельствований на состояние опьянения ГБУЗ РК «Евпаторийский психоневрологический диспансер» по адрес за 24.03.2019 года, бумажными носителями результатов первичного и вторичного исследования выдыхаемого Долинка В.А. воздухаприбором Alcotest 6810, номер ..., сообщениями ГБУЗ РК «Евпаторийский психоневрологический диспансер» №... от 20.06.2019 г. и №... от 27.06.2019 г., а также пояснениями опрошенных мировым судьей в качестве свидетелейврача-психиатра ГБУЗ РК «Евпаторийский психоневрологический диспансер» фио, старшего инспектора ДПС ОСР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым ... фио,  инспектора ДПС ОСР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым ... фио
Так, опрошенный мировым судьей в качестве свидетеля инспектор ДПС ОСР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым ... фиопояснил, что24 марта 2019 года в 02 час. 30 мин. возле дома №... по адрес в адрес им при исполнении своих должностных обязанностей совместно состаршим инспектором ДПС ОСР ДПС ГИБДД МВД по адрес старшим лейтенантом полиции фио было остановлено транспортное средство марка автомобиля, государственный регистрационный знак В 188 СМ 82. При этом он четко видел, что управлял вышеуказанным транспортным средством именно Долинка В.А., на переднем пассажирском сидении при этом находилась его супруга, на задних пассажирских сидениях - двое пассажиров, которых он не запомнил и объяснения которых им не отбирались.После чего Долинка В.А.вследствие выявления у него признака опьянения в виде запаха алкоголя изо рта был отстранен им от управления транспортным средством, а затем, в связи с отказом последнего от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения,-направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, которое проводилось в ГБУЗ РК «Евпаторийский психоневрологический диспансер». После получения соответствующего акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения им в отношении Долинка В.А.был составлен протокол об административном правонарушении по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ и протокол о задержании транспортного средства. Обстоятельства совершения вышеуказанных процессуальных действий были отражены им в соответствующих протоколах, составленных в присутствии Долинка В.А. с применением видеозаписи. Также указал, что он и ИДПС фио присутствовали при проведении 24 марта 2019 года врачом ГБУЗ РК «Евпаторийский психоневрологический диспансер» медицинского освидетельствования Долинка В.А. на состояние опьянения, в их присутствии Долинка В.А. дважды продувал алкотектор,после чего врачом были распечатаны, подписаны и предъявлены для подписания Долинка В.А. бумажные носители результатов исследования.
Опрошенный мировым судьей в качестве свидетеля старший инспектор ДПС ОСР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым старший лейтенант полиции фио дал показания, аналогичные показаниям свидетеля инспектора ДПС ОСР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым лейтенанта полиции фио и также указал, что в момент остановки ИДПС фио вышеуказанного транспортного средства четко видел, что управлял им именно Долинка В.А. На переднем пассажирском сидении при этом находилась супруга последнего, а на задних пассажирских сидениях – двое пассажиров: мужчина и женщина, внешность которых он в силу давности событий не запомнил. 
Опрошенная мировым судьей в качестве свидетеля врач-психиатр ГБУЗ РК «Евпаторийский психоневрологический диспансер» фио подтвердила изложенные в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения №...от 24 марта 2019 года обстоятельства и выводы и пояснила, что медицинское освидетельствование на состояние опьянения было проведено ею в отношении Долинка В.А. 24 марта 2019 года в период времени с 03 час. 19 мин. до 03 час. 58 мин. В ходе освидетельствования в 03 час.21 мин. и 03 час. 39 мин. с помощью прибора Alcotest 6810, номер ... ею дважды исследовался выдыхаемыйДолинка В.А. воздух и в 03 час. 59 мин. отобран биологический объект, направленный для проведения химико-токсикологических исследований в клинико-диагностическую лабораторию ГБУЗ РК «КНПЦН», в котором впоследствии наркотических средств обнаружено не было, но поскольку результатыпервичногои повторногоисследования выдыхаемого Долинка В.А. воздуха составили соответственно ... и ..., 24.03.2019 года еюс учетом клинических признаков было сделано заключение об установлении в отношении Долинка В.А. состояния опьянения. Перед осуществлением забора у Долинка В.А. выдыхаемого воздуха она лично удостоверилась в герметичности упаковки используемых одноразовыхмундштуков.После проведенияисследований ею были распечатаны соответствующие бумажные носители, которые затем были подписаны ею и Долинка В.А., а их результаты отражены в журнале регистрации медицинских освидетельствований на состояние опьянения ГБУЗ РК «Евпаторийский психоневрологический диспансер» по линии ГИБДД. Также указала, что при проведении медицинского освидетельствования присутствовали доставившие Долинка В.А. инспекторы ГИБДД, факт употребления за четыре часа до проведения освидетельствования пива в количестве ... литров Долинка В.А. не оспаривал.  Указание в распечатанных ею бумажных носителях даты исследований «24 января 2004 года» пояснила техническим сбоем, при этом результаты исследования, отраженные на дисплее анализатора паров этанола, соответствовали результатам, указанным на бумажных носителях. Также пояснила, что 24 января 2004 года медицинское освидетельствование Долинка В.А. на состояние опьянения ею не проводилось.
Оснований не доверять показаниям врача-психиатра  ГБУЗ РК «ЕПНД» фио и инспекторов ДПС фио и фио не имеется, поскольку они предупреждались об административной ответственности по ст.17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, ранее с Долинка В.А. знакомы не были, каких-либо объективных данных, свидетельствующих о наличии причин для оговора последнего со стороны медицинского работника и инспекторов ДПС в ходе рассмотрения дела не установлено и мировому судье не представлено.
Представленные по делу доказательства являются относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными, так как согласуются между собой, имеют отношение к событию правонарушения и получены в полном соответствии с требованиями законодательства.
Опрошенная мировым судьей по ходатайству Долинка В.А. и его защитника – адвоката фио в качестве свидетеля фио показала, что является супругой Долинка В.А. и 24 марта 2019 года примерно в 02 час. 30 мин. возле дома ... по адрес в адрес на автомобиле марка автомобиля, государственный регистрационный знак ... она и ее супруг Долинка В.А. подвозили молодоженов и были остановлены сотрудниками ГИБДД. При этом за рулем указанного автомобиля находилась она, Долинка В.А. сидел на переднем пассажирском сидении, а молодожены – сзади. Садиться за руль автомобиля Долинка В.А. не стал, так как минут за 20-40 до этого в ее присутствии выпил с друзьями пиво. Увидев сотрудников ГИБДД, она растерялась, поскольку недавно получила водительское удостоверение, а также не имела страхового полиса, и Долинка В.А. предложил ей поменяться местами, что они и сделали. Затем Долинка В.А. вышел со стороны водителя автомобиля и вместе с сотрудниками ГИБДД направился к их служебному автомобилю. Что происходило с Долинка В.А. в служебном автомобиле ДПС она не слышала. Впоследствии Долинка В.А. вместе с сотрудниками ГИБДД проследовали в ГБУЗ РК «Евпаторийский психоневрологический диспансер» для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Опрошенный по ходатайству Долинка В.А. и его защитника – адвоката фио в качестве свидетеля фио показал, что ранее с Долинка В.А. знаком не был, в ночь с 23 на 24 марта 2019 года он со своей супругой фио находился на свадьбе у подруги супруги по имени ... в ресторане ..., расположенном по адрес в адрес. Примерно в час начало второго часа ночи 24 марта 2019 года молодожены попросили его – фио и его супругу отвезти к ним домой цветы. Возле кафе находился один автомобиль марка автомобиля, у которого стояли девушка и Долинка В.А., согласившиеся их подвезти. При этом девушка села за руль автомобиля, Долинка В.А. – на переднее пассажирское сидение, а он и его супруга – сзади. Проезжая возле дома №... по адрес в адрес указанный автомобиль остановили сотрудники ДПС. После остановки девушка, находившаяся за рулем автомобиля, поменялась с Долинка В.А. местами, так как не имела страхового полиса и последний вышел к сотрудникам ДПС со стороны водителя. К нему – фио и его супруге сотрудники ГИБДД не подходили и никаких обстоятельств не выясняли. Через некоторое время они вызвали такси и уехали.
Согласно п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию или внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения. 
В соответствии с ч.1 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушенияхуправление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцать тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
Согласно примечаниям к ст.12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение, либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. Административная ответственность, предусмотренная настоящей статьей и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.
В соответствии с пунктом 7 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 октября 2006 г. N 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях") по делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, надлежит учитывать, что доказательствами состояния опьянения водителя являются акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
В силу части 1.1 статьи 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 данной статьи, согласно которой освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. N 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).
В силу п. 2 Правил, освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения.
В соответствии с пунктом 3 Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.
Пунктом 10 Правил установлено, что направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 
В соответствии с ч.2 ст.27.12 КоАП РФ отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи. 
Как усматривается из материалов дела, 24 марта 2019 года в 02 час. 30 мин. возле дома №... по адрес в адрес водитель Долинка В.А.управлял транспортным средством марка автомобиля, государственный регистрационный знак ..., был остановлен инспектором ДПС ОСР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым ... фиоивследствие наличия достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения, Долинка В.А.был отстранен инспектором ДПС ОСР ДПС ГИБДД МВД по адрес полиции фио от управления транспортным средством. 
24 марта 2019 года в 02 час. 54 мин в связи с выявлением у Долинка В.А. признака опьянения в виде запаха алкоголя изо рта и отказом последнего от прохождения освидетельствования на состояние алкогольногоопьянения Долинка В.А. былнаправлен  инспектором ДПС ОСР ДПС ГИБДД по Республике Крым лейтенантом полиции  фио на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Процессуальные действия в отношении Долинка В.А. были проведены инспектором ДПС в строгой последовательности, с применением видеозаписи, составленные в отношении него процессуальные документы логичны, последовательны и непротиворечивы. 
Существенных нарушений установленной законом процедуры отстранения от управления транспортным средством и направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в отношении Долинка В.А. не допущено, требование инспектора ДПС о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и направление на медицинское освидетельствование являлись законными, проводимые процессуальные действия соответствовали положениям ст.27.12 КоАП РФ и требованиям Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года N 475.
Доводы Долинка В.А. и его защитника – адвоката фио о том, что Долинка В.А. транспортным средством не управлял, а находился на пассажирском сидении, не нашли своего подтверждения в ходе рассмотрения дела и опровергаются совокупностью исследованных мировым судьей доказательств.
К показаниям свидетелей фио и фио о том, что Долинка В.А. не управлял транспортным средством, а находился на переднем пассажирском сидении автомобиля, мировой судья относится критически и не принимает их во внимание, поскольку они противоречат показаниям опрошенных мировым судьей в качестве свидетелей старшего инспектора ДПС ОСР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым старшего лейтенанта полиции фио,  инспектора ДПС ОСР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым ... фио, оснований не доверять которым у суда не имеется, а также имеющейся в деле видеозаписи, из которой усматривается, что в момент остановки транспортного средства инспектором ДПС за рулем автомобиля находится Долинка В.А., вышедший впоследствии из автомобиля со стороны водителя. 
При этом мировым судьей также учитывается, что .... является супругой Долинка В.А., а следовательно, - лицом, заинтересованным в исходе дела. 
Кроме того, показания свидетеля фио о том, что он и его супруга присутствовали в автомобиле Долинка В.А. в момент его остановки инспектором ДПС противоречат сведениям, содержащимся в имеющейся в материалах дела копии жалобы Долинка В.А. от 25.03.2019 года на имя прокурора г.Евпатории, в которой Долинка В.А.  лично сообщает, что 24 марта 2019 года возле ресторана ... по адрес в адрес  он встретил своего знакомого, отдыхавшего на свадьбе у своих знакомых, и в процессе разговора с ним выпил пиво за здоровье молодых. Затем к ним подошли молодожены по имени ... и ... и попросили отвезти их домой в адрес. Они согласились, после чего ... и ... сели к ним в машину на заднее сидение и они поехали вместе, а в дальнейшем были остановлены сотрудниками ГИБДД.
Свидетель фио также пояснила суду, что она и ее супруг Долинка В.А. в момент остановки их автомобиля сотрудниками ДПС подвозили молодоженов. 
Как пояснил свидетель фио в ходе рассмотрения дела, он и его супруга молодоженами не являлись, при этом его зовут фио, супругу - ..., а невесту – подругу жены действительно звали .... 
Представленный мировому судье товарный чек наименование организации от 18.03.2019 года, выданный на имя Долинка В.А. об оплате диагностики передней правой двери, по результатам которой требуется замена троса, установленных мировым судьей обстоятельств не опровергает и не свидетельствует об отсутствии в действиях Долинка В.А. состава административного правонарушения.
Порядок проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) утвержден Приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от 18 декабря 2015 года N 933н (далее - Порядок).
В соответствии с пп.1 п.5 Порядка медицинское освидетельствование проводится в отношении лица, которое управляет транспортным средством, - на основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование, составленного в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, внутренних войск Министерства внутренних дел Российской Федерации, инженерно-технических, дорожно-строительных воинских формирований при федеральных органах исполнительной власти или спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностным лицом военной автомобильной инспекции.
Согласно пункту 8 Порядка, в процессе проведения медицинского освидетельствования его результаты вносятся в Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), форма которого предусмотрена приложением N 2 к указанному Приказу (далее - Акт).
В соответствии с п.11 Порядка при проведении исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя результаты измерения концентрации абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе указываются в Акте в миллиграммах на один литр выдыхаемого воздуха на основании показаний используемого технического средства измерения.
Положительным результатом исследования выдыхаемого воздуха считается наличие абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха.
При положительном результате первого исследования выдыхаемого воздуха через 15 - 20 минут после первого исследования проводится повторное исследование выдыхаемого воздуха. Результаты первого исследования указываются в подпункте 13.1 Акта, повторного - в подпункте 13.2 Акта.
В соответствии с первым абзацем пункта 12 Порядка при медицинском освидетельствовании лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 Порядка, отбор биологического объекта (моча, кровь) для направления на химико-токсикологические исследования осуществляется вне зависимости от результатов исследований выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя.
Согласно акту медицинского освидетельствования на состояние опьянения №... от 24.03.2019 года, проведенного врачом-психиатром ГБУЗ РК «Евпаторийский психоневрологический диспансер» фио, в отношении Долинка В.А. установлено ....
Как следует из указанного акта, при обследовании у Долинка В.А. были выявлены .... Результат первого исследования освидетельствования анализатором паров этанола в выдыхаемом воздухе..., поверенного до 15 мая 2019 года, проведенного24.03.2019 года в 03 час. 21 мин., составил ..., результат второго исследования, проведенного 24.03.2019 года в 03 час. 39 мин., составил ..., после чего в этот же день в 03 час. 54 мин. у Долинка В.А. был отобран биологический объект.
В соответствии со справкой о результатах химико-токсикологических исследований Клинико-диагностической лаборатории ГБУЗ РК «КНПЦН» №... от 26.03.2019 года, в отобранном у Долинка В.А. биологическом объекте морфин, марихуана, амфетамин, метамфетамин, кокаин, барбитураты, бензодиазепины, метадон, экстази, фенциклидин, синтетические каннабиноиды и катиноны не обнаружены.
В соответствии с сообщением ГБУЗ РК «Евпаторийский психоневрологический диспансер» №... от 27.06.2019 года исследование отобранного у Долинка В.А. биологического объекта (мочи) на содержание алкоголя не проводились. 
В соответствии с копией свидетельства о поверке анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе Alcotest модели 6810, рег...., заводской номер ..., от 16.05.2018 года, прибор, с помощью которого проводилось первичное и повторное исследование выдыхаемого Долинка В.А. воздуха поверен 16 мая 2018 года в установленном порядке, срок поверки на момент проведения исследований не истек.
 Результаты исследований отражены врачом-психиатром ГБУЗ РК «Евпаторийский психоневрологический диспансер» фио в журнале регистрации медицинских освидетельствований на состояние опьянения ГБУЗ РК «Евпаторийский психоневрологический диспансер» по линии ГИБДД за 24.03.2019 года, что подтверждается копией соответствующего журнала и бумажными носителями результатов первичного и вторичного исследования выдыхаемого Долинка В.А. воздуха прибором Alcotest 6810, номер ..., подписанными врачом фио и Долинка В.А.
Соответствие результатов тестов, отраженных на дисплее анализатора и указанных в распечатанных бумажных носителях, было подтверждено свидетелем... в ходе опроса мировым судьей.
Согласно сообщениям ГБУЗ РК «Евпаторийский психоневрологический диспансер» №... от 20.06.2019 года и №... от 27.06.2019 года, 24.01.2004 года медицинское освидетельствование Долинка В.А. в ГБУЗ РК «ЕПНД» не проводилось, изменение даты медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) в бумажных носителях произошло по технической причине. Показатель температуры окружающей среды в программу анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе Alcotester... не заложен, в связи с чем на бумажном носителе данный показатель отсутствует.
Факт употребления алкогольного пива в количестве ... и прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения именно 24 марта 2019 года Долинка В.А. в ходе рассмотрения дела не оспаривал, при этом пояснил, что ранее, в том числе 24 января 2004 года такое освидетельствование он не проходил. Указанные обстоятельства подтвердила и опрошенная мировым судьей в качестве свидетеля фио
Учитывая изложенное, а также соответствие действительности указанных в бумажных носителях даты поверки прибора 16 мая 2018 года, времени проведения освидетельствования, не противоречащего указанным в актах времени начала и окончания медицинского освидетельствования  на состояние опьянения, мировой судья пришел к выводу, что ошибочноеуказание в бумажных носителях результатов первичного и повторного исследований выдыхаемого воздуха даты проведенияисследований 24.01.2004 года и температуры «+0, 0 градусов С» не свидетельствует о недостоверности результатов тестов, а также о проведении медицинского освидетельствования в отношении Долинка В.А. на состояние опьянения с нарушением закона и не опровергает заключение медицинского сотрудника о нахождении последнего в состоянии опьянения, сделанного в том числе по результатам клинических признаков. 
Медицинское освидетельствование Долинка В.А. на состояние опьяненияпроведено в соответствии с действующим Порядком проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, оснований для признания акта медицинского освидетельствования недопустимым доказательством не установлено.
Доказательств, опровергающих или ставящих под сомнение заключение врача и сведения, зафиксированные в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, в том числе результаты первичного и вторичного исследований выдыхаемого Долинка В.А. воздуха, в материалах дела не имеется и мировому судье не представлено.
Протокол об административном правонарушении в отношении Долинка В.А. составлен уполномоченным должностным лицом, его содержание и оформление соответствуют требованиям ст.28.2 КоАП РФ. При этом все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколе отражены, существенных недостатков указанный протокол не содержит.
Выслушав доводы Долинка В.А., его защитника – адвоката фио, показания свидетелей - фио, фио, врача-психиатра ГБУЗ РК «Евпаторийский психоневрологический диспансер» фио, старшего инспектора ДПС ОСР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым ... фио,  инспектора ДПС ОСР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым ... фио,  исследовав обстоятельства дела и оценив доказательства в их совокупности, мировой судья пришел к выводу, что в действиях Долинка В.А. имеется состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
При назначении вида и размера административного наказания, соблюдая требования ст.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировым судьей учитываются, характер совершенного административного правонарушения, обстоятельства его совершения, личность и имущественное положение правонарушителя, который является гражданином Российской Федерации,работает, женат, имеет двоих малолетних детей, а также обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность. 
Обстоятельств, смягчающих административную ответственность, и обстоятельств, отягчающих административную ответственность, в отношении Долинка В.А. не установлено.
При таких обстоятельствах мировой судья считает необходимым назначить Долинка В.А. административное наказание в виде административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок полтора года. Данный вид наказания в данном случае является целесообразным и достаточным для его исправления, а также для предупреждения совершения им новых правонарушений. 
       	Руководствуясь ст.12.8 ч.1, ст.ст.29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Признать Долинка Вячеслава Александровичавиновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок полтора года.
Административный штраф необходимо оплатить по следующим реквизитам: расчётный счет  40101810335100010001, получатель – УФК по Республике Крым (УМВД России по г.Симферополю), наименование банка- Отделение по Республике Крым ЮГУ ЦБ РФ, БИК – 043510001, ИНН получателя 9102003230, КПП получателя 910201001, ОКТМО 35701000, КБК 18811630020016000140, УИН 18810491195000002099, назначениеплатежаадминистративный штраф.
В соответствии с ч.1 ст. 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях штраф подлежит уплате не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу.
В случаенеуплаты, штраф подлежитпринудительномувзысканию в соответствии с действующимзаконодательством РФ.
Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной ч.1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена мировому судье судебного участка №39Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория)Республики Крым, по адресу: Республика Крым, г.Евпатория, пр. Ленина, 51/50.
Срок лишения права управления транспортными средствами исчисляется со дня вступления в законную силу постановления (ч.1 ст.32.7 КоАП РФ), при этом виновному следует в течение трех рабочих дней	 со дня вступления в законную силу постановления сдать водительское удостоверение в орган исполняющий этот вид административного наказания – орган внутренних дел (ч.1 ст.32.5 КоАП РФ), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок (ч.1.1 ст.32.7 КоАП РФ). В случае уклонения виновного от сдачи соответствующего удостоверения, течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятием у него соответствующего удостоверения (ч.2 ст.32.7 КоАП РФ).
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения его копии в порядке, предусмотренном ст.ст.30.1, 30.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Мировой судья	                           Е.А.Фролова


