Дело № 5-39-197/2019
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

19 сентября 2019 годаг.Евпатория, пр.Ленина, 51/50
Резолютивная часть постановления объявлена 17 сентября 2019 года.
Мотивированное постановление составлено 19 сентября 2019 года.
Мировой судья судебного участка №39 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория)Республики Крым Фролова Елена Александровна, рассмотрев дело об административном правонарушении, которое поступилоиз Отдела ГИБДД ОМВД России по г.Евпатории,о привлечении к административной ответственности
Шадрина Руслана Владимировича, ... паспортные данные,гражданина Российской Федерации, не женатого, имеющего несовершеннолетнего ребенка фио, паспортные данные, работающего коммерческим директором ...адрес, зарегистрированного и фактически проживающего по адресу: адрес.
адрес Федерации об административных правонарушениях, 
УСТАНОВИЛ:
       	Согласно протоколу об административном правонарушении ... от 15 июня 2019 года, составленному в отношении Шадрина Р.В. инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по г.Евпатории старшим лейтенантом полиции фио, 15 июня 2019 года в 04 час. 56 мин. возле дома №... адрес Крымводитель Шадрин Р.В., управлявший транспортным средством «Фольксваген Пассат», государственный регистрационный знак ...,в нарушение п.2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
	В судеШадрин Р.В.вину в совершении вменяемого ему административного правонарушения не признал, пояснил, что 15 июня 2019 года в 04 час. 40 мин. возле дома ... адрес в адрес он действительно управлял транспортным средством «Фольксваген Пассат», государственный регистрационный знак ..., находясь в состоянии алкогольного опьянения, был остановлен инспектором ДПС и отстранен им от управления транспортным средством, а впоследствии - освидетельствован на состояние алкогольного опьянения с помощью анализатора паров алкоголя в выдыхаемом воздухе, результат освидетельствования составил 0,26 мг/л, после чего инспектор ДПС направил его на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от прохождения которого он, Шадрин Р.В., отказался. Однако, до направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения он не заявлял инспектору ДПС о своем несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, а напротив, заявил о своем согласии с  указанными результатами, в связи с чем у инспектора ДПС не имелось оснований для направления его на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Учитывая изложенное, просил прекратить производство по данному делу в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения. В том, что управлял транспортным средством, находясь в состоянии опьянения, раскаялся.
	Защитник Шадрина Р.В. – адвокат Черный Ю.И. поддержал доводы, изложенные Шадриным Р.В. в полном объеме, и указал, что протокол об административном правонарушении был составлен инспектором ДПС в отношении Шадрина Р.В. с существенными нарушениями, поскольку в нем отсутствуют подписи свидетелей... и фио, а также сведения о приобщении к протоколу видеозаписи. Учитывая изложенное в совокупности, просил прекратить производство по данному делу об административном правонарушении, в связи с отсутствием в действиях Шадрина Р.В. состава вменяемого административного правонарушения.
	Опрошенный мировым судьей в качестве свидетеля инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по адрес старший лейтенант полиции фио, пояснил, что 15 июня 2019 года в 04 час. 40 мин. возле дома ... адрес в адрес им при исполнении своих должностных обязанностей совместно с инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по г.Евпатории капитаном полиции фио было остановлено транспортное средство «Фольксваген Пассат», государственный регистрационный знак ..., под управлением Шадрина Р.В. У последнего были выявлены признаки опьянения в виде запаха алкоголя изо рта и резкого изменения окраски кожных покровов лица, в связи с чем Шадрин Р.В. был отстранен им от управления транспортным средством, а затем освидетельствован на состояние алкогольного опьянения с применением прибора «Alcotest 6810», результат освидетельствования составил 0,26 мг/л. Составленный в отношении Шадрина Р.В. акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения был предъявлен им последнему для выражения своего мнения относительно результата освидетельствования. При этом Шадрин Р.В. долгое время не мог высказать данное мнение, вышел из машины, попросив время подумать, а когда вернулся, сообщил о согласии с результатом освидетельствования. Однако, указанные действия Шадрина Р.В. были расценены им как несогласие с результатом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, в связи с чем Шадрин Р.В. был направлен им на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от прохождения которого Шадрин Р.В. отказался, о чем указал в соответствующей графе протокола. Вышеуказанные процессуальные действия были совершены и зафиксированы в соответствующих процессуальных документах: протоколе об отстранении от управления транспортным средством, акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, - в присутствии Шадрина Р.В. с применением видеозаписи. В дате составления протокола о направлении Шадрина Р.В. на медицинское освидетельствование и дате направления лица на медицинское освидетельствования «14 июня 2019 года» им была допущена описка, поскольку указанные процессуальные действия фактически были совершены 15 июня 2019 года. После чего транспортное средство, которым управлял Шадрин Р.В., в присутствии двух понятых было задержано, а в отношении Шадрина Р.В. им был составлен протокол об административном правонарушении по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ. В качестве свидетелей по делу в протоколе об административном правонарушении им были указаны  сотрудники Росгвардии... и фио, которые присутствовали при непосредственной остановке транспортного средства под управлением Шадрина Р.В. и находились возле служебного автомобиля ДПС в момент осуществления в отношении Шадрина Р.В. вышеуказанных процессуальных действий. Составленный в отношении Шадрина Р.В. протокол об административном правонарушении был предъявлен им указанным свидетелям для подписания, однако, предположил, что поставить свои подписи в соответствующих графах протокола данные свидетели забыли.
Опрошенный мировым судьей в качестве свидетеля инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по г.Евпатории капитан полиции фио дал показания, аналогичные показаниям инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по г.Евпатории старшего лейтенанта полиции фио
Опрошенный мировым судьей в качестве свидетеля  полицейский Росгвардии прапорщик полиции фио пояснил, что в ночь с 14 на 15 июня 2019 года он совместно с полицейским Росгвардии старшим сержантом полиции фио в силу своих должностных обязанностей осуществляли прикрытие инспекторов ДПС фио и фио при патрулировании города Евпатории. Видел, как 15 июня 2019 года примерно в 04 – 05 часов утра ИДПС фио возле дома ... адрес в адрес было остановлено транспортное средство «Фольксваген Пассат», государственный регистрационный знак ... под управлением Шадрина Р.В., двигавшегося по адрес по полосе движения в сторону адрес. У Шадрина Р.В. имелись признаки опьянения в виде запаха алкоголя изо рта и резкого изменения окраски кожных покровов лица, вследствиевыявления которых инспектор ДПС фио пригласил Шадрина Р.В. в служебный автомобиль, где осуществил в отношении него необходимые процессуальные действия и составил соответствующие процессуальные документы. Он, фио, при этом находился в непосредственной близости от указанного служебного автомобиля, видел, как Шадрин Р.В. выходил покурить, долго думал, соглашаться ему с результатом освидетельствования или нет, не оспаривая при этом факт управления транспортным средством,будучи в состоянии алкогольного опьянения, а затем вернулся в служебный автомобиль ДПС, где инспектор ДПС фио предложил ему проехать в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, от чего Шадрин Р.В. отказался. Почему он, фио, не поставил свою подпись в качестве свидетеля в соответствующих графах протокола об административном правонарушении и предъявлялся ли ему инспектором указанный протокол для подписания, не помнит. Однако, помнит, что инспектор ДПС при этом разъяснил ему ответственность, а также права и обязанности, предусмотренные ст.ст.17.9, 25.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Опрошенный мировым судьей в качестве свидетеля полицейский Росгвардии старший сержант полиции фио дал пояснения, аналогичные пояснениям свидетеля фио, также подтвердив факт управления Шадриным Р.В. вышеуказанным транспортным средством 15 июня 2019 года примерно в 04 час. 40 мин. возле дома ... адрес в адрес с признаками опьянения, о чем свидетельствовал запах алкоголя изо рта.
Опрошенный мировым судьей в качестве свидетеля фио пояснил, что 15 июня 2019 года примерно в 05 час. он и его брат фио в качестве понятых присутствовали при задержании транспортного средства «Фольксваген Пассат», государственный регистрационный знак ... при этом он непосредственно осуществлял погрузку указанного транспортного средствана эвакуатор, а фио находился рядом. Факт наличия у Шадрина Р.В. запаха алкоголя изо рта подтвердил.
Опрошенный мировым судьей в качестве свидетеля фио дал пояснения, аналогично изложенному свидетелем фио
Выслушав Шадрина Р.В., его защитника – адвоката Черного Ю.И., опрошенных мировым судьей свидетелей фио, фио, фио, фио, фио, фио, изучив материалы дела об административном правонарушении, мировой судья пришел к следующим выводам.
  В силу ст.24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
В соответствии с частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
Согласно п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090, по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, водитель обязан проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Частью 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях определено, что лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В соответствии с ч.2 ст.27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи. 
В соответствии с п.3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. N 475, (далее – Правила) достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: а) запах алкоголя изо рта; б) неустойчивость позы; в) нарушение речи; г) резкое изменение окраски кожных покровов лица; д) поведение, не соответствующее обстановке.
Согласно протоколу об отстранении от управления транспортным средством ... от 15.06.2019 года, 15 июня 2019 года в 04 час. 40 мин. водитель Шадрин Р.В., управлявший транспортным средством «Фольксваген Пассат», государственный регистрационный знак ..., возле дома ... был отстранен инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории старшим лейтенантом полиции .... от управления транспортным средством вследствие наличия достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения, в результате выявления у Шадрина Р.В. признаков опьянения в виде запаха алкоголя изо рта, резкого изменения окраски кожных покровов лица.
Названные признаки указаны в пункте 3 Правил и являются достаточным основанием полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения.
В соответствии с актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения ... от 15.06.2019 года и бумажным носителем результатов освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от 15.06.2019 года, 15 июня 2019 года в 04 час. 45 мин. Шадрин Р.В. с личного согласия был освидетельствован  инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по г.Евпатории старшим лейтенантом полиции ... на состояние алкогольного опьянения с помощью прибора «Alcotest 6810», заводской номер ... поверенного 23.07.2018 года. Результат освидетельствования составил 0,26 мг/л.
В соответствии с п.10 Правил, направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
После чего,15 июня 2019 года в 04 час. 56 мин. в связи с несогласием с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии признаков опьянения в виде запаха алкоголя изо рта и резкого изменения окраски кожных покровов лица, Шадрин Р.В. был направлен инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по г.Евпатории старшим лейтенантом полиции ... на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от прохождения которого Шадрин Р.В. отказался.
Факт направления Шадрина Р.В. инспектором ДПС ... на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 15 июня 2019 года сомнений не вызывает, поскольку подтверждается приобщенной к материалам дела видеозаписью, показаниями опрошенных мировым судьей свидетелей ... и не оспаривался Шадриным Р.В. в ходе рассмотрения данного дела, в связи с чем ошибочное указание в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения ... телефон даты его составления и даты направления лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения «14 июня 2019 года» является явной опиской, которая на законность данного протокола не влияет.
Отказ Шадрина Р.В. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения подтверждается его собственноручной записью «отказываюсь» и подписью в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и не оспаривался последним в ходе рассмотрения дела.
Однако, факт несогласия Шадрина Р.В. с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения опровергается приобщенной к материалам дела видеозаписью, просмотренной мировым судьей в ходе рассмотрения дела с участием Шадрина Р.В. и его защитника, из которой усматривается, что до непосредственного направления инспектором ДПС Шадрина Р.В.на медицинское освидетельствование на состояние опьянения последний с результатами его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения согласился, несогласия с указанными результатами инспектору ДПС не заявлял, сведений о несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения соответствующий акт освидетельствования не содержит, равно, как и сведений об отказе освидетельствованного внести указанную запись и подпись в акт освидетельствования. 
Учитывая изложенное, мировой судья считает, что при таких обстоятельствах у инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД по России по г.Евпатории старшего лейтенанта полиции Бакланова В.А. не имелось законных оснований для направления Шадрина Р.В. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Исходя из положений ч.1 ст.1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.
В соответствии с ч.1 ст.26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Согласно ч.2 ст.26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении,  иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
В соответствии с ч.3 ст.26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, полученных с нарушением закона, в том числе доказательств, полученных при проведении проверки в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля.
При таких обстоятельствах протокол ... о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, датированный 14.06.2019 года, составленный в отношении Шадрина Р.В., следует признать недопустимым доказательством по делу, как полученный с нарушением требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.    
Между тем, факт управления Шадриным Р.В. 15 июня 2019 года в 04 час. 40 мин. транспортным средством «Фольксваген Пассат», государственный регистрационный знак ..., возле дома ... с вышеуказанными признаками опьянения подтверждены совокупностью исследованных мировым судьей доказательств, в том числе показаниями опрошенных мировым судьей в качестве свидетелей инспекторов ДПС ОГИБДД ОМВД России по г.Евпатории старшего лейтенанта полиции ..., капитана полиции ... полицейских Росгвардии прапорщика полиции ... старшего сержанта полиции ... показаниями свидетеля ... в части наличия у Шадрина Р.В. признака опьянения в виде запаха алкоголя изо рта, и не оспаривались Шадриным Р.В. и его защитником в ходе рассмотрения дела.
Оснований не доверять устным показаниям вышеуказанных свидетелей не имеется, поскольку они предупреждались об административной ответственности по ст.17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях за дачу заведомо ложных показаний, ранее с Шадриным Р.В. знакомы не были, каких-либо объективных данных, свидетельствующих о наличии причин для оговора последнего со стороны указанных свидетелей в ходе рассмотрения дела не установлено. 
Отстранение от управления транспортным средством и освидетельствование на состояние алкогольного опьянения проведены инспектором ДПС в отношении Шадрина Р.В. с применением видеозаписи, что соответствует положениям ч.2 ст.27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Освидетельствование Шадрина Р.В. на состояние алкогольного опьянения проведено в порядке, установленном указанными выше Правилами. В соответствии с копией свидетельства №... от 23.07.2018 года, выданного ФБУ «Государственный региональный центр стандартизации, метрологии и испытаний в Республике Крым» и действительного до 22.07.2019 года, используемый инспектором ДПС анализатор паров этанола в выдыхаемом воздухе Alcotest модели 6810, рег.№..., заводской номер прибора ARBL-0786, поверен в установленном порядке. Каких-либо замечаний в ходе данного процессуального действия Шадрин Р.В. не представил. 
По результату проведенного освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, составившему 0.26 мг/л, в отношении Шадрина Р.В. было установлено состояние алкогольного опьянения. Как усматривается из приобщенной к материалам дела видеозаписи, с указанным результатом Шадрин Р.В. согласился, что не оспаривалось им и в ходе рассмотренияданного дела.
Таким образом, мировым судьей достоверно установлено, что 15 июня 2019 года в 04 час. 40 мин. водитель Шадрин Р.В. управлял транспортным средством «Фольксваген Пассат», государственный регистрационный знак ..., возле дома ... адрес в адрес, находясь в состоянии опьянения.
Согласно п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию или внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения. 
В соответствии с ч.1 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцать тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
Согласно примечаниям к ст.12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение, либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. Административная ответственность, предусмотренная настоящей статьей и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.
В соответствии с п.11 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25.06.2019 года №20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке.
Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов осуществляются уполномоченным должностным лицом. При этом состояние опьянения определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений (в которую входит, в частности, погрешность технического средства измерения), а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха.
Доказательством наличия у водителя состояния опьянения является составленный уполномоченным должностным лицом в установленном законом порядке акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
В соответствии с пунктом 20 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 г. N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" несмотря на обязательность указания в протоколе об административном правонарушении наряду с другими сведениями, перечисленными в части 2 статьи 28.2 КоАП РФ, конкретной статьи КоАП РФ или закона субъекта Российской Федерации, предусматривающей административную ответственность за совершенное лицом правонарушение, право окончательной юридической квалификации действий (бездействия) лица КоАП РФ относит к полномочиям судьи.
  Если при рассмотрении дела об административном правонарушении будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, то судья вправе переквалифицировать действия (бездействие) лица, привлекаемого к административной ответственности, на другую статью (часть статьи) КоАП РФ, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, в том числе и в случае, если рассмотрение данного дела отнесено к компетенции должностных лиц или несудебных органов, при условии, что назначаемое наказание не ухудшит положение лица, в отношении которого ведется производство по делу.
Составы административных правонарушений, предусмотренных ч.1 ст.12.8 и ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях имеют единый родовой объект посягательства, санкции данных норм являются тождественными, в результате переквалификации подведомственность и подсудность рассмотрения дела не изменяется.
Учитывая изложенное, мировой судья считает, что в действиях Шадрина Р.В. имеется состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, в связи с чем действия последнего следует переквалифицировать с ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях на ч.1 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и виновность Шадрина Р.В. в его совершении подтверждаются исследованными доказательствами: протоколом об административном правонарушении ... от 15.06.2019 года, протоколом об отстранении от управления транспортным средством ... от 15.06.2019 года, актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения ... от 15.06.2019 года, бумажным носителем результатов освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от 15.06.2019 года,копией свидетельства о поверке анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе Alcotest модели 6810, рег.№... от 23.07.2018 года, действительного до 22.07.2019 года, протоколом о задержании транспортного средства ... от 15.06.2019 года, видеозаписью фиксации и оформления правонарушения, сведениями о привлечении Шадрина Р.В. к административнойответственности, а также показаниями опрошенных мировым судьей в качестве свидетелей фио, фио, фио, фио, фио, фио 
Представленные по делу доказательства являются относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными, так как согласуются между собой, имеют отношение к событию правонарушения и получены в полном соответствии с требованиями законодательства.
Неустранимых сомнений, которые должны быть истолкованы в пользу Шадрина Р.В., по делу не усматривается.
Доводы Шадрина Р.В. и его защитника – адвоката Черного Ю.И. о том, что составленный в отношении Шадрина Р.В. протокол об административном правонарушении оформлен с существенным нарушением действующего законодательства, поскольку в нем отсутствуют подписи свидетелей и не имеется сведений о приложении к нему видеозаписимировой судья не принимает во внимание как несостоятельные, исходя из следующего.
Согласно п.4 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 г.  N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях»,  существенным недостатком протокола является отсутствие данных, прямо перечисленных в части 2 статьи 28.2 КоАП РФ, и иных сведений в зависимости от их значимости для данного конкретного дела об административном правонарушении (например, отсутствие данных о том, владеет ли лицо, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, языком, на котором ведется производство по делу, а также данных о предоставлении переводчика при составлении протокола и т.п.).
Несущественными являются такие недостатки протокола, которые могут быть восполнены при рассмотрении дела по существу, а также нарушение установленных статьями 28.5 и 28.8 КоАП РФ сроков составления протокола об административном правонарушении и направления протокола для рассмотрения судье, поскольку эти сроки не являются пресекательными, либо составление протокола в отсутствие лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, если этому лицу было надлежащим образом сообщено о времени и месте его составления, но оно не явилось в назначенный срок и не уведомило о причинах неявки или причины неявки были признаны неуважительными.
Как установлено мировым судьей, указанные в протоколе об административном правонарушении в качестве свидетелей фио и фио присутствовали при непосредственной остановке инспектором ДПС транспортного средства под управлением Шадрина Р.В., находились в непосредственной близости от служебного автомобиля ДПС в момент совершения инспектором ДПС в отношении Шадрина Р.В. вышеуказанных процессуальных действий, которые осуществлялись инспектором ДПС с применением видеозаписи.
Данные обстоятельства и содержание приобщенной к материалам дела видеозаписи не оспаривались Шадриным Р.В. в ходе рассмотрения дела.   
Письменные объяснения указанных свидетелей на месте совершения административного правонарушения инспектором ДПС не отбирались. При этом, как пояснили фио и фио в ходе рассмотрения дела, инспектор ДПС разъяснял им ответственность, а также права и обязанности, предусмотренные ст.ст.17.9, 25.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Учитывая изложенное, отсутствие в протоколе об административном правонарушении подписей указанных свидетелей о разъяснении им положений ст.ст.17.9, 25.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и сведений о приложении к протоколу фактически осуществленной по делу видеозаписи, не является существенным недостатком и не свидетельствует о составлении протокола об административном правонарушении и приобщении к нему иных доказательств с существенными нарушениями закона. 
Протокол об административном правонарушении в отношении Шадрина Р.В. составлен уполномоченным должностным лицом, его содержание и оформление соответствует требованиям ст.28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. При этом все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколе отражены, каких-либо существенных недостатков указанный протокол не содержит.
При назначении административного наказания, соблюдая требования ст.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировым судьей учитываются характер совершенного правонарушения, обстоятельства его совершения, личность иимущественное положение правонарушителя, который является гражданином Российской Федерации, работает, не женат, имеет несовершеннолетнего ребенка, а также обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность. 
Обстоятельством, смягчающим административнуюответственностьШадрина Р.В., в силу п.1 ч.1 ст.4.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях признается раскаяние лица, совершившего административное правонарушение.
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, в отношении  Шадрина Р.В. не установлено.  
Учитывая изложенное,мировой судья считает необходимым назначить Шадрину Р.В. административное наказание в виде штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок полтора года. Данный вид наказания в данном случае является целесообразным и достаточным для его исправления, а также для предупреждения совершения им новых правонарушений.
Руководствуясь ч.1 ст.12.8, ст.ст.29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Признать Шадрина Руслана Владимировичавиновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок полтора года. 
Административный штраф необходимо оплатить по следующим реквизитам: расчётный счёт 40101810335100010001,  получатель - УФК по Республике Крым (ОМВД России по г.Евпатории), банк – Отделение по Республике Крым ЮГУ Центрального Банка РФ, БИК043510001, ИНН получателя 9110000105, КПП получателя 911001001, ОКТМО35712000, КБК 18811630020016000140, УИН 18810491191300002643,назначениеплатежа - административный штраф.
В соответствии с ч.1 ст.32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях штраф подлежит уплате не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу.
 В случае неуплаты, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством РФ.
Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной ч.1 ст.20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена мировому судье судебного участка №39 Евпаторийского судебного района Республики Крым (городской округ Евпатория) по адресу: Республика Крым, г.Евпатория, пр.Ленина, 51/50.
Срок лишения права управления транспортными средствами исчислять со дня вступления в законную силу постановления (ч.1 ст.32.7 КоАП РФ), при этом виновному следует в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления сдать водительское удостоверение в орган исполняющий этот вид административного наказания - орган внутренних дел (ч.1 ст.32.5 КоАП  РФ),  а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок (ч.1.1 ст.32.7  КоАП РФ).   В случае уклонения виновного от сдачи соответствующего  удостоверения, течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (ч.2 ст.32.7 КоАП РФ).
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения его копии в порядке, предусмотренном ст.ст.30.1, 30.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Мировой судья					Е.А.Фролова


