Дело № 5-39-233/2018
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

06 ноября 2018 года                                       г.Евпатория, пр.Ленина, 51/50
Мировой судья судебного участка №39 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Фролова Елена Александровна, рассмотрев дело об административном правонарушении, которое поступило из ОГИБДД ОМВД России по г.Евпатории, о привлечении к административной ответственности
Фокина Юрия Владимировича, паспортные данные, гражданина Российской Федерации, не работающего, зарегистрированного и фактически проживающего по адресу: адрес,
по ч.1 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
УСТАНОВИЛ:
18 августа 2018 года в 02 час. 08 мин. возле дома №94 «в» по ул.Симферопольской в г.Евпатория Республики Крым Фокин Ю.В. управлял транспортным средством «ВАЗ-21063», государственный регистрационный знак ..., находясь в состоянии опьянения.
В суд Фокин Ю.В. не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен в установленном порядке. Учитывая изложенное, а также, что в деле принимает участие его защитник – Новожилов В.Ю., в силу ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ мировой судья считает возможным рассмотреть данное дело в отсутствии Фокина Ю.В.
Защитник Фокина Ю.В. – Новожилов В.Ю, действующий на основании доверенности, пояснил, что ИДПС ОГИБДД ОМВД России по г.Евпатории лейтенантом полиции фио был нарушен порядок проведения освидетельствования Фокина Ю.В. на состояние опьянения, проведенного в отсутствии двух понятых с применением прибора, не имеющего разрешения Федеральной службы по надзору в сфере здравоохранения, а также нарушен порядок применения прибора «Алкотестер» при установлении наличия в выдыхаемом воздухе испытуемого паров алкоголя выше допустимого порогового значения, поскольку Фокину Ю.В. не был разъяснен порядок проведения процедуры освидетельствования с применением технического средства измерения, не продемонстрирован опломбированный прибор с необходимым клеймом, не была продемонстрирована герметичность упаковки одноразового мундштука (путем надавливания и ощущения присутствия в упаковке воздушной массы), не сделан контрольный забор воздуха прибором и не продемонстрированы испытуемому его нулевые показания перед проведением теста. Указанные нарушения являются существенными, влияющими на результат теста, в связи с чем распечатанный результат показаний алкотестера в отношении Фокина Ю.В. не может считаться достоверным. Указал, что запись в протоколе об административном правонарушении «с нарушением согласен» выполнена Фокиным Ю.В. под давлением и диктовку инспектора ДПС, о чем свидетельствует отсутствие подписи Фокина Ю.В. Также инспектором ДПС не разъяснено Фокину Ю.В. его право на представление объяснений и замечаний к протоколу в соответствии с ч.4 ст.28.2 КоАП РФ. Учитывая изложенное, просил признать протокол об административном правонарушении и распечатанный результат теста на алкоголь в отношении Фокина Ю.В. недопустимыми доказательствами как полученные с нарушением закона и прекратить производство по делу в связи с отсутствием события административного правонарушения.
Совершение административного правонарушения и виновность Фокина Ю.В. подтверждаются исследованными доказательствами, а именно: протоколом об административном правонарушении от 18.08.2018 года, протоколом об отстранении от управления транспортным средством от 18.08.2018 года, распечатанным результатом освидетельствования прибором «Alcotest 6810», заводской номер прибора … от 18.08.2018 г., актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от 18.08.2018 года №... телефон, протоколом о задержании транспортного средства от 18.08.2018 года, видеозаписью фиксации и оформления правонарушения, копиями свидетельства о поверке ФБУ «Крымский ЦСМ» №… от 23.07.2018 г., книги постовых ведомостей расстановки нарядов дорожно-патрульной службы ОГИБДД ОМВД России по г.Евпатории №... на 17.08.2018 г., дислокации постов и маршрутов патрулирования нарядов ОГИБДД ОМВД России по г.Евпатории, входящих в состав комплексных сил на 17.08.2018 г., а также показаниями опрошенных мировым судьей в качестве свидетелей по делу инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по г.Евпатории лейтенанта полиции фио и инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по г.Евпатории лейтенанта полиции фио
Так, опрошенный в качестве свидетеля инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по г.Евпатории лейтенант полиции фио показал, что в ночь с 17 на дата он и инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по г.Евпатории лейтенант полиции фио находились при исполнении своих должностных обязанностей, патрулируя город Евпатория Республики Крым. 18 августа 2018 года в ночное время возле дома №94 «в» на ул.Симферопольской в г.Евпатории им было остановлено транспортное средство марки «ВАЗ-21063», государственный регистрационный знак ..., под управлением Фокина Ю.В., у которого были выявлены признаки опьянения: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы и резкое изменение окраски кожных покровов лица. После чего Фокин Ю.В. был отстранен им от управления транспортным средством, а затем с согласия последнего - освидетельствован на состояние алкогольного опьянения с помощью прибора «Alcotest 6810», результат освидетельствования составил 0,29 мг/л, о чем были составлены соответствующие протокол отстранения от управления транспортным средством и акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, результат освидетельствования был распечатан на бумажном носителе, после чего транспортное  средство, которым управлял Фокин Ю.В. было им задержано, о чем также был составлен соответствующий протокол. С результатом освидетельствования Фокин Ю.В. согласился, о чем собственноручно указал в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Затем в отношении Фокина Ю.В. им был составлен протокол об административном правонарушении по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ. Какого-либо давления на Фокина Ю.В. при этом им не оказывалось, все записи и подписи выполнялись Фокиным Ю.В. добровольно. 
Опрошенный в качестве свидетеля инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по г.Евпатории лейтенант полиции фио дал показания, аналогичные показаниям инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по г.Евпатории лейтенанта полиции фио
Согласно п. 2.7 Правил дорожного движения РФ водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию или внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения. 
В соответствии с ч.1 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцать тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
Согласно примечаниям к ч.1 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, административная ответственность, предусмотренная настоящей статьей наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграммов на один литр выдыхаемого воздуха, или в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.
При этом для привлечения к административной ответственности, предусмотренной ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, правовое значение имеет факт нахождения лица, управляющего транспортным средством, в состоянии опьянения.
В соответствии с пунктом 7 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 октября 2006 г. N 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях") по делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, надлежит учитывать, что доказательствами состояния опьянения водителя являются акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
В силу части 1.1 статьи 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 данной статьи, согласно которой освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. N 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).
В силу п. 2 Правил, освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения.
В соответствии с пунктом 3 названных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.
Пунктом 4 данных Правил предусмотрено, что освидетельствование на состояние алкогольного опьянения проводится должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в присутствии двух понятых.
Вместе с тем, в соответствии с ч.2 ст.27.12 КоАП РФ отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи. 
В соответствии с пунктом 5 Правил освидетельствование на состояние алкогольного опьянения осуществляется с использованием технических средств измерения, обеспечивающих запись результатов исследования на бумажном носителе, разрешенных к применению Федеральной службой по надзору в сфере здравоохранения, поверенных в установленном порядке Федеральным агентством по техническому регулированию и метрологии, тип которых внесен в государственный реестр утвержденных типов средств измерений.
Согласно ч. 1 ст. 13 Федерального закона от 26.06.2008 г. N 102-ФЗ "Об обеспечении единства измерений" средства измерений, предназначенные для применения в сфере государственного регулирования обеспечения единства измерений, до ввода в эксплуатацию, а также после ремонта подлежат первичной поверке, а в процессе эксплуатации - периодической поверке. Применяющие средства измерений в сфере государственного регулирования обеспечения единства измерений юридические лица и индивидуальные предприниматели обязаны своевременно представлять эти средства измерений на поверку.
Частью 4 указанного Федерального закона результаты поверки средств измерений удостоверяются знаком поверки, и (или) свидетельством о поверке, и (или) записью в паспорте (формуляре) средства измерений, заверяемой подписью поверителя и знаком поверки.
Таким образом, факт выдачи свидетельства о поверке является подтверждением технических характеристик прибора и пригодности его к применению.
Согласно п.6 Правил, перед освидетельствованием на состояние алкогольного опьянения должностное лицо, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, или должностное лицо военной автомобильной инспекции информирует освидетельствуемого водителя транспортного средства о порядке освидетельствования с применением технического средства измерения, целостности клейма государственного поверителя, наличии свидетельства о поверке или записи о поверке в паспорте технического средства измерения.
В соответствии с п.7 Правил, при проведении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения должностное лицо, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, или должностное лицо военной автомобильной инспекции проводит отбор пробы выдыхаемого воздуха в соответствии с инструкцией по эксплуатации используемого технического средства измерения.
Как следует из материалов дела, 18 августа 2018 года в 02 час. 08 мин. возле дома №94 «в» по ул.Симферопольской г.Евпатория Республики Крым водитель Фокин Ю.В. управлял транспортным средством «ВАЗ-21063», государственный регистрационный знак ..., и был остановлен ИДПС ОГИБДД ОМВД России по г.Евпатория лейтенантом полиции фио, после чего в связи с наличием достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения, в этот же день был отстранен последним от управления транспортным средством. 
Затем, 18.08.2018 года в 02 час. 25 мин. вследствие выявления у Фокина Ю.В. признаков опьянения в виде запаха алкоголя изо рта, неустойчивости позы, резкого изменения окраски кожных покровов лица, последний был освидетельствован инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по г.Евпатории лейтенантом полиции фио на состояние алкогольного опьянения с помощью прибора «Alcotest 6810», регистрационный номер …, заводской номер прибора …., результат освидетельствования составил 0,29 мг/л, что превышает вышеуказанную суммарную погрешность измерений наличия абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе.
Таким образом, основанием полагать, что водитель Фокин Ю.В. находился в состоянии опьянения, послужило наличие выявленных у него инспектором ДПС признаков опьянения - запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, резкое изменение окраски кожных покровов лица.
Наличие алкоголя в выдыхаемом воздухе определено при помощи надлежащего технического средства измерения - анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе «Alcotest 6810», регистрационный номер 29815-08, заводской номер прибора …., прошедшего поверку 23 июля 2018 года, что подтверждается копией свидетельства о поверке технического средства N … ФБУ «Государственный региональный центр стандартизации метрологии испытаний в Республики Крым», действительного до 22.07.2019 г., и свидетельствует о соответствии данного средства измерения установленным техническим требованиям и пригодности его к применению на момент проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Фокина Ю.В.
Анализатор паров эталона в выдыхаемом воздухе Alcotest 6810, зарегистрирован в Государственном реестре средств измерений и допущен к применению в Российской Федерации, что соответствует п. 5 Правил освидетельствования. 
Следовательно, освидетельствование было проведено с помощью технического средства, тип которого внесен в государственный реестр утвержденных типов средств измерений, разрешен к применению Федеральной службой по надзору в сфере здравоохранения и социального развития, которое имеет заводской номер и прошло поверку.
Учитывая изложенное, доводы защитника Фокина Ю.В. – Новожилова В.Ю.  об отсутствии разрешения Федеральной службы по надзору в сфере здравоохранения для применения Alcotest 6810, являются несостоятельными. Факт выдачи свидетельства о поверке является подтверждением технических характеристик прибора и пригодности его к применению.
Полученный при помощи указанного технического средства результат зафиксирован на бумажном носителе и в акте освидетельствования на состояние опьянения, подписанных Фокиным Ю.В. без каких-либо замечаний и возражений к их содержанию, а также к процедуре проведенного в отношении него освидетельствования. С результатом освидетельствования, на основании которого инспектором ДПС у Фокина Ю.В. было установлено состояние алкогольного опьянения последний согласился, о чем свидетельствуют выполненная им собственноручно запись "согласен" в графе акта "С результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения", заверенная его личной подписью, а также видеозапись, просмотренная в ходе рассмотрения дела с участием защитника Новожилова В.Ю., из которой также усматривается, что при проведении в отношении Фокина Ю.В. процессуальных действий, последний указал об употреблении им вина.
При наличии у Фокина Ю.В. сомнений в исправности прибора измерений, в целостности клейма, он имел возможность не согласиться с результатами проведенного исследования, между тем, сомнений в достоверности полученных результатов у него не возникло.
Отстранение от управления транспортным средством и освидетельствование на состояние алкогольного опьянения в отношении Фокина Ю.В. проведены инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по г.Евпатории лейтенантом полиции фио с применением видеозаписи, что соответствует положениям ч.2 ст.27.12 КоАП РФ.
Учитывая изложенное, оснований не доверять полученным результатам освидетельствования Фокина Ю.В. на состояние алкогольного опьянения не имеется.
Существенных нарушений установленной законом процедуры освидетельствования на состояние алкогольного опьянения в отношении Фокина Ю.В. не допущено, требование сотрудника полиции о его прохождении являлось законным, проводимые процессуальные действия соответствовали положениям ст. 27.12 КоАП РФ, а также требованиям Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года N 475. Результаты освидетельствования отражены в акте и бумажном носителе, приложенном к акту.
Каких-либо нарушений при составлении протокола об административном правонарушении, которые являлись бы основанием для признания его недопустимым доказательством, допущено не было. Протокол об административном правонарушении в отношении Фокина Ю.В. составлен уполномоченным должностным лицом, его содержание и оформление соответствуют требованиям ст.28.2 КоАП РФ. При этом все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколе отражены, существенных недостатков указанный протокол не содержит.
Ошибочное указание инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по г.Евпатории Республики Крым фио в протоколе об административном правонарушении времени совершения административного правонарушения 18 августа 2018 года в 02 час. 10 мин., вместо фактического 18 августа 2018 года в 02 час. 08 мин., в соответствии с приобщенной к материалам дела видеозаписью, не свидетельствует о составлении вышеуказанного процессуального документа с нарушением закона, не влияет на квалификацию вмененного Фокину Ю.В. административного правонарушения и не влечет признание данного процессуального документа недопустимым доказательством. 
Процессуальные действия в отношении Фокина Ю.В. были проведены инспектором ДПС в строгой последовательности, с применением видеозаписи, составленные в отношении него процессуальные документы логичны, последовательны и непротиворечивы, оснований не доверять указанным в них сведениям, у мирового судьи не имеется. Сомнений в допустимости перечисленных доказательств, их достоверности и достаточности для принятия решения, у мирового судьи не возникло. 
В своих процессуальных правах, в том числе праве выразить замечания относительно нарушения установленного законом порядка применения к нему мер обеспечения производства по делу или нарушения процедуры освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, Фокин Ю.В. ограничен не был.
Однако, все процессуальные документы были подписаны лицом, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, без каких-либо замечаний. С результатами освидетельствования, а также с протоколом об административном правонарушении Фокин Ю.В. согласился, о чем свидетельствует собственноручно написанное слово "согласен" и подпись в соответствующих графах.
Доводы защитника Фокина Ю.В. – Новожилова В.Ю. о том, что указанные записи были выполнены Фокиным Ю.В. под давлением ИДПС ОГИБДД ОМВД России по г.Евпатории лейтенанта полиции фио не подтверждены какими-либо доказательствами, не нашли своего подтверждения в ходе рассмотрения дела и  опровергаются совокупностью исследованных судом доказательств, в том числе имеющейся в материалах дела видеозаписью и показаниями опрошенных мировым судьей	 в качестве свидетелей по делу инспекторов ДПС ОГИБДД ОМВД России по г.Евпатории фио и фио, предупрежденных перед опросом об административной ответственности по ст.17.9 КоАП РФ, объективность которых сомнений не вызывает.
Как усматривается из приобщенной к материалам дела видеозаписи, перед освидетельствованием инспектором ДПС были продемонстрированы Фокину Ю.В. свидетельство о поверке прибора, прибор и его номер, готовность прибора к использованию, разъяснен порядок освидетельствования с применением технического средства измерения и предоставлена возможность лично убедиться в герметичности упаковки мундштука. 
Учитывая изложенное, а также в связи с наличием в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения данных о техническом средстве измерения, в том числе даты последней поверки прибора, отсутствием каких-либо замечаний со стороны Фокина Ю.В. после проведения освидетельствования, оснований полагать, что инспектор ГИБДД перед освидетельствованием не проинформировал Фокина Ю.В. о порядке освидетельствования с применением технического средства измерения, целостности клейма государственного поверителя, наличии свидетельства о поверке, герметичности  упаковки мундштука либо произвел отбор пробы выдыхаемого воздуха не в соответствии с инструкцией по эксплуатации используемого технического средства измерения, то есть нарушил требования п. 6 и п. 7 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 26 июня 2008 года N 475, не имеется, в связи с чем возражения защитника Новожилова Ю.В. в указанной части мировой судья считает необоснованными.  
Таким образом, представленные по делу доказательства являются относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными, так как согласуются между собой, имеют отношение к событию правонарушения и получены в полном соответствии с требованиями закона.
Данных, опровергающих или ставящих под сомнение зафиксированные в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения результаты о положительной концентрации паров этанола в выдыхаемом Фокиным Ю.В. воздухе, материалы дела не содержат.
Учитывая изложенное, ходатайство защитника о признании недопустимыми доказательствами распечатанного результата освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от 18.08.2018 года и протокола об административном правонарушении в отношении Фокина Ю.В. удовлетворению не подлежит.
Выслушав доводы представителя Фокина Ю.В. – Новожилова В.Ю., опрошенных в качестве свидетелей инспекторов ДПС ОГИБДД ОМВД России по г.Евпатория лейтенанта полиции фио и лейтенанта полиции фио, исследовав обстоятельства дела и оценив доказательства в их совокупности, мировой судья пришел к выводу, что в действиях Фокина Ю.В. имеется состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
При назначении вида и размера административного наказания, соблюдая требования ст.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировым судьей учитываются, характер совершенного административного правонарушения, обстоятельства его совершения, личность и имущественное положение правонарушителя, который является гражданином Российской Федерации, не работает, а также обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность. 
Обстоятельств, смягчающих административную ответственность, и обстоятельств, отягчающих административную ответственность, в отношении Фокина Ю.В. не установлено.
При таких обстоятельствах мировой судья считает необходимым назначить Фокину Ю.В. административное наказание в виде административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок полтора года. Данный вид наказания в данном случае является целесообразным и достаточным для его исправления, а также для предупреждения совершения им новых правонарушений. 
       	Руководствуясь ст.ст.12.8 ч.1, 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Признать Фокина Юрия Владимировича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок полтора года. 
Административный штраф необходимо оплатить по следующим реквизитам: расчётный счёт 40101810335100010001,  получатель - УФК по Республике Крым (ОМВД России по  г.Евпатории), банк – Отделение по Республике Крым ЮГУ ЦБ РФ, Банковский идентификационный код 043510001, ИНН получателя 9110000105, КПП получателя 911001001, ОКТМО 35712000, КБК 18811630020016000140, УИН 18810491181300003896, назначение платежа – оплата административного штрафа.
В соответствии с ч.1 ст. 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях штраф подлежит уплате не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу.
 В случае неуплаты, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством РФ.
Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной в части 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена мировому судье судебного участка №39 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым по адресу: Республика Крым, г.Евпатория, пр.Ленина, 51/50.
Срок лишения права управления транспортными средствами исчислять со дня вступления в законную силу постановления (ч.1 ст.32.7 КоАП РФ), при этом виновному следует в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления сдать водительское удостоверение в орган исполняющий этот вид административного наказания - орган внутренних дел (ч.1 ст.32.5 КоАП  РФ),  а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок (ч.1.1 ст.32.7  КоАП РФ).   В случае уклонения виновного от сдачи соответствующего  удостоверения, течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (ч.2 ст.32.7 КоАП РФ).
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения его копии в порядке, предусмотренном ст. 30.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Мотивированное постановление составлено 07 ноября 2018 года.

Мировой судья		                                  	Е.А.Фролова

