Дело № 5-39-426/2021
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

6 октября 2021 года                                    г.Евпатория, ул.Горького, д.10/29
Мировой судья судебного участка №39 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Фролова Елена Александровна, рассмотрев дело об административном правонарушении, которое поступило из ОГИБДД ОМВД России по г.Евпатория о привлечении к административной ответственности
Бейм Сергея Геннадиевича, *** года рождения, уроженца ***, гражданина Российской Федерации, ***, ***, зарегистрированного по адресу: ***, фактически проживающего по адресу: ***,
по ч.4 ст.12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
УСТАНОВИЛ:
  *** года в *** час. *** мин. на *** автодороги ***, водитель Бейм С.Г., управляя транспортным средством марки «***», государственный регистрационный знак ***, в нарушение требований п.1.3 и дорожной разметки 1.1 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090 «О правилах дорожного движения», при совершении обгона выехал на полосу, предназначенную для встречного движения, в зоне действия дорожной разметки 1.1. 
	В суд Бейм С.Г. не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен в установленном порядке, с заявлением об отложении рассмотрения дела не обращался. Учитывая изложенное, в силу ч.2 ст.25.1 КоАП РФ мировой судья считает возможным рассмотреть данное дело в отсутствие Бейм С.Г.
В соответствии с ч.4 ст.12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи, влечет наложение административного штрафа в размере пяти тысяч рублей или лишение права управления транспортными средствами на срок от четырех до шести месяцев.
Как усматривается из материалов дела, *** года в *** час. *** мин. на *** автодороги *** водитель Бейм С.Г., управляя транспортным средством марки «***», государственный регистрационный знак ***, следуя по *** в пределах границ *** в направлении ***, при совершении обгона выехал на полосу, предназначенную для встречного движения, при этом пересек линию дорожной разметки 1.1.
В силу пункта 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090 (далее - Правила дорожного движения), участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.
 Согласно п.9.1 (1) Правил дорожного движения, на любых дорогах с двусторонним движением запрещается движение по полосе, предназначенной для встречного движения, если она отделена трамвайными путями, разделительной полосой, разметкой 1.1, 1.3 или разметкой 1.11, прерывистая линия которой расположена слева.
Согласно Правилам дорожного движения, линии дорожной разметки 1.1, 1.2 и 1.3 пересекать запрещается.
В силу пункта 15 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" действия водителя, связанные с нарушением требований Правил дорожного движения Российской Федерации, а также дорожных знаков или разметки, повлекшие выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления (за исключением случаев объезда препятствия (пункт 1.2 Правил), которые квалифицируются по части 3 данной статьи), подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Движение по дороге с двусторонним движением в нарушение требований дорожных знаков 3.20 "Обгон запрещен", 3.22 "Обгон грузовым автомобилям запрещен", 5.11.1 "Дорога с полосой для маршрутных транспортных средств", 5.11.2 "Дорога с полосой для велосипедистов", 5.15.7 "Направление движения по полосам", когда это связано с выездом на полосу встречного движения, и (или) дорожной разметки 1.1, 1.3, 1.11 (разделяющих транспортные потоки противоположных направлений) также образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
При этом действия лица, выехавшего на полосу, предназначенную для встречного движения, с соблюдением требований Правил, однако завершившего данный маневр в нарушение указанных требований, также подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Виновность Бейм С.Г. в совершении административного правонарушения подтверждается исследованными доказательствами, а именно: 
- протоколом об административном правонарушении *** от *** года, составленным уполномоченным должностным лицом в соответствии с требованиями ст.28.2 КоАП РФ; 
- копией постановления старшего следователя отдела следственной части следственного управления МВД по Республике Крым от *** года о выделении материалов уголовного дела в отдельное производство, передаче сообщения об административном правонарушении  и выделенных из уголовного дела материалов в компетентный орган – в ОМВД России по г.Евпатории для проведения проверки и принятия решения в порядке, установленном КоАП РФ;
- рапортом старшего следователя отдела СЧ СУ МВД по Республике Крым капитана юстиции *** от *** г. об обнаружении  признаков административного правонарушения;
- копией постановления  следователя СО МО МВД России «Сакский»  от *** года о возбуждении уголовного дела в отношении Бейм С.Г. по ч.3 ст.264 УК РФ, согласно которому *** года Бейм С.Г. управлял автомобилем марки «***», государственный регистрационный знак ***;
- копией протокола допроса Бейм С.Г. от *** года, согласно которому Бейм С.Г. пояснил, что *** года с утра один на автомобиле «***», государственный регистрационный знак ***, из г.Симферополя он поехал на территорию Черноморского района Республики Крым, на право управления данным автомобилем у него имелись свободный страховой полис и доверенность генерального директора ООО «***»;
-  копией водительского удостоверения на имя Бейм С.Г.;
-  копией протокола осмотра предметов и видеозаписей от *** г., проведенного с участием специалиста – старшего эксперта ЭКЦ МВД по Республике Крым старшего лейтенанта полиции Сазонова В.А., согласно которому путем просмотра видеозаписи видеофайла с именем «***», имеющегося на карте памяти изъятого *** года из автомобиля  «***», государственный регистрационный знак ***, видеорегистратора «***» установлено, что автомобиль «***», государственный регистрационный знак ***, *** года в *** час. *** мин., осуществляя движение по *** в черте населенного пункта  г*** в направлении *** в пути своего следования при совершении  маневра обгона движущегося в попутном с ним направлении транспортного средства пересекает линию дорожной разметки 1.1 Правил дорожного  движения Российской Федерации. Данный видеофайл записан на оптический диск «***»;
- видеозаписью на оптическом диске «***», согласно которой автомобиль, на котором установлен видеорегистратор, *** года в *** час. *** мин., осуществляя движение по Черноморскому шоссе в черте населенного пункта г.Евпатория Республики Крым при совершении  маневра обгона движущегося в попутном с ним направлении транспортного средства пересекает линию дорожной разметки 1.1 Правил дорожного  движения Российской Федерации.
Представленные по делу доказательства являются относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными, так как согласуются между собой, имеют отношение к событию правонарушения и получены в полном соответствии с требованиями законодательства.
Неустранимых сомнений, которые должны быть истолкованы в пользу Бейм С.Г., а также обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст.24.5 КоАП РФ, мировым судьей не установлено.
Как разъяснено в п.26 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25.06.2019 года «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" статьей 2.6.1, частью 3 статьи 28.6 КоАП РФ установлен особый порядок привлечения к административной ответственности за административные правонарушения в области дорожного движения при их фиксации работающими в автоматическом режиме специальными техническими средствами, имеющими функции фото- и киносъемки, видеозаписи, либо работающими в автоматическом режиме средствами фото- и киносъемки, видеозаписи (далее - технические средства, работающие в автоматическом режиме). В указанных случаях протокол об административном правонарушении не составляется, постановление по делу об административном правонарушении выносится без участия собственника (владельца) транспортного средства и оформляется в порядке, предусмотренном статьей 29.10 КоАП РФ.
При этом под автоматическим режимом следует понимать работу соответствующего технического средства без какого-либо непосредственного воздействия на него человека, когда такое средство размещено в установленном порядке в стационарном положении либо на движущемся по утвержденному маршруту транспортном средстве, осуществляет фиксацию в зоне своего обзора всех административных правонарушений, для выявления которых оно предназначено, независимо от усмотрения того или иного лица.
В силу ч.1 ст.26.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях под специальными техническими средствами понимаются измерительные приборы, утвержденные в установленном порядке в качестве средств измерения, имеющие соответствующие сертификаты и прошедшие метрологическую поверку.
 Поскольку установленный в автомобиле «***», государственный регистрационный знак ***, видеорегистратор  к специальным техническим средствам, работающим в автоматическом режиме, не относится, оснований применения положений ч.1 ст.2.6.1 и ч.3 ст.28.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по данному делу об административном правонарушении не имеется.
Исследовав обстоятельства дела и оценив доказательства в их совокупности, мировой судья пришел к выводу, что в действиях Бейм С.Г. имеется состав административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи.
При назначении административного наказания, соблюдая требования ст.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья учитывает общие правила  назначения административного наказания, основанные  на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, принимает во внимание, характер совершенного административного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, личность и имущественное положение виновного, который является гражданином Российской Федерации, работает, женат, ранее к административной ответственности не привлекался, а также обстоятельство, смягчающее административную ответственность Бейм С.Г., которым в силу ч.2 ст.4.2 КоАП РФ признается наличие у Бейм С.Г. малолетнего сына. 
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, в отношении Бейм С.Г. не установлено.
Учитывая изложенное, мировой судья считает возможным назначить Бейм С.Г.  административное наказание в виде административного штрафа в минимальном размере, установленном санкцией ч.4 ст.12.15 КоАП РФ. Данный вид наказания в данном случае является целесообразным и достаточным для его исправления, а также для предупреждения совершения им новых правонарушений.
Руководствуясь ч.4 ст.12.15, ст.ст.29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Признать Бейм Сергея Геннадиевича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 5000 (пяти тысяч) рублей. 
Административный штраф необходимо оплатить по следующим реквизитам: расчётный счёт 40101810335100010001,  получатель – УФК по Республике Крым (ОМВД России по г.Евпатории), ИНН 9110000105, КПП 911001001, банк – Отделение Республика Крым Банка России, БИК 013510002, ОКТМО 35712000, КБК 18811601123010001140, УИН 18810491211300002711, назначение платежа - административный штраф.
В соответствии с ч.1 ст.32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административный штраф подлежит уплате не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу.
В соответствии с ч.1.3 ст.32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при уплате административного штрафа не позднее двадцати дней со дня вынесения постановления о наложении административного штрафа, административный штраф может быть уплачен в размере половины суммы наложенного административного штрафа. 
Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной ч.1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения его копии в порядке, предусмотренном ст.ст. 30.1, 30.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
 
Мировой судья		                                        		Е.А.Фролова
