 Дело №5-39-436/2021

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

10 ноября 2021 года                                г. Евпатория ул.Горького, 10/29
Мировой судья судебного участка № 39 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Фролова Елена Александровна,
с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Маркушевской С.И.,
рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из Департамента муниципального контроля, потребительского рынка и развития предпринимательства администрации города Евпатория Республики Крым о привлечении к административной ответственности 
Маркушевской Светланы Ивановны, *** года рождения, уроженки ***, гражданки Российской Федерации, ***, проживающей по адресу: ***
по ч.1 ст. 19.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
УСТАНОВИЛ:
*** года главным специалистом отдела земельного контроля управления муниципального контроля департамента муниципального контроля, потребительского рынка и развития предпринимательства администрации города Евпатория Республики Крым Макаренко Д.С. в отношении составлен протокол об административном правонарушении №19-З в отношении Маркушевской С.И. по ч.1 ст.19.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
Согласно указанному протоколу, *** года в *** час. *** мин. должностными лицами управления муниципального контроля департамента муниципального  контроля, потребительского рынка и развития предпринимательства администрации города Евпатория в соответствии с постановлением Совета министров Республики Крым от 07.07.2015 года №375 «О порядке осуществления муниципального  земельного контроля», на основании распоряжения (приказа) от *** года №*** о проведении в период с *** года по *** года в отношении Маркушевской С.И. внеплановой проверки по соблюдению требований земельного законодательства на земельном участке, расположенном по адресу: ***, с целью исполнения муниципальной функции по осуществлению муниципального земельного контроля на основании ранее выданного предписания №*** от *** года,  был проведен выезд по адресу: ***. *** года Маркушевской С.И. заказным письмом с уведомлением были направлены вышеуказанное распоряжение (приказ) от *** года №*** и извещения от *** года о необходимости прибытия на проверяемый земельный участок, которые были получены Маркушевской С.И. *** года. Однако, на место проверки в указанное время по вышеуказанному адресу Маркушевская С.И. не явилась, представителя с надлежащим образом оформленными полномочиями не направила, доступ на территорию земельной участка не предоставила, чем совершила уклонение от  проведения  вышеуказанной проверки.
В ходе рассмотрения дела Маркушевская С.И. вину в совершении вменяемого ей административного правонарушения  не признала, указала, что не явилась для проведения вышеуказанной проверки по адресу: ***, поскольку с августа 2020 года не является владельцем указанного земельного участка и не имела возможности обеспечить к нему доступ.
Выслушав Маркушевскую С.И., исследовав материалы дела, мировой судья пришел к следующему.
В соответствии с ч.1 ст.19.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях воспрепятствование законной деятельности должностного лица органа государственного контроля (надзора), органа государственного финансового контроля, должностного лица организации, уполномоченной в соответствии с федеральными законами на осуществление государственного надзора, должностного лица органа муниципального контроля, органа муниципального финансового контроля по проведению проверок или уклонение от таких проверок, за исключением случаев, предусмотренных частью 4 статьи 14.24, частью 9 статьи 15.29 и статьей 19.4.2 настоящего Кодекса, - влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от пятисот до одной тысячи рублей; на должностных лиц - от двух тысяч до четырех тысяч рублей; на юридических лиц - от пяти тысяч до десяти тысяч рублей.
Из материалов дела следует, что 7 октября 2020 года по результату проведенной проверки главным специалистом отдела земельного и градостроительного контроля управления муниципального контроля администрации города Евпатории Республики Крым Свириденко Е.Н. на имя Маркушевской С.И. было выдано предписание №*** об освобождении земельного участка, расположенного по адресу: ***, общей площадью *** кв.м, путем демонтажа железобетонного забора и металлических ворот, запирающихся на замок, длиной *** кв.м.  
Данное предписание получено Маркушевской С.И. *** года.
*** года заместителем главы администрации города Евпатории Республики Крым Просоедовым И.И. издано распоряжение (приказ) от №*** о проведении в период с *** года по *** года в отношении Маркушевской С.И. внеплановой проверки по соблюдению требований земельного законодательства на земельном участке, расположенном по адресу: ***, с целью исполнения муниципальной функции по осуществлению муниципального земельного контроля на основании ранее выданного предписания №*** от *** года.
*** года Маркушевской С.И. заказным письмом с уведомлением были направлены вышеуказанное распоряжение (приказ) от *** года №*** о проведении внеплановой выездной проверки и извещения от *** года о необходимости прибытия на проверяемый земельный участок, которые, согласно отчету об отслеживании отправления с почтовым идентификатором ***, были получены Маркушевской С.И. *** года. 
*** года в *** час. *** мин. должностными лицами управления муниципального контроля департамента муниципального  контроля, потребительского рынка и развития предпринимательства администрации города Евпатория на основании вышеуказанного распоряжения (приказа) от *** года №*** был осуществлен выезд по адресу: ***. 
Маркушевская С.И. при этом в указанное время на место проверки не явилась, доступ на территорию земельного участка №*** по *** в ***  не предоставила.
Между тем, согласно выписке из протокола №***от *** года очередного общего собрания членов Садоводческого некоммерческого товарищества «Сосновый бор», проведенного в очно-заочной форме в период с ***года, справке СНТ «Сосновый бор» от ***года и заявлению Маркушевской С.И. от *** года, земельный участок №*** по *** в *** с 2020 года находится в пользовании члена СНТ «Сосновый бор» ***.
Доказательств обратного, а также наличия у Маркушевской С.И. на момент проведения вышеуказанной проверки возможности обеспечения доступа к проверяемому земельному участку, не находящемуся в ее владении с *** года, в материалах дела не имеется. 
Из содержания частей 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях следует, что лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина, а неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
Указанные положения законодательства получили развитие в пункте 13 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 г. N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", согласно которому при рассмотрении дел об административных правонарушениях, а также по жалобам на постановления или решения по делам об административных правонарушениях судья должен исходить из закрепленного в статье 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях принципа административной ответственности - презумпции невиновности лица, в отношении которого осуществляется производство по делу. 
Реализация этого принципа заключается в том, что лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, вина в совершении административного правонарушения устанавливается судьями, органами, должностными лицами, уполномоченными рассматривать дела об административных правонарушениях. 
Учитывая изложенное, мировой судья приходит к выводу, что элементов, образующих состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.19.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в действиях Маркушевской С.И. не усматривается.
Согласно п.2 ч.1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения.
Таким образом, производство по данному делу об административном правонарушении в отношении Маркушевской С.И.  подлежит прекращению на основании п.2 ч.1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.24.5, 29.10, 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Производство по делу об административном правонарушении в отношении Маркушевской Светланы Ивановны по ч. 1 ст. 19.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях - прекратить, в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в Евпаторийский городской суд Республики Крым через мирового судью в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.
	
Мировой судья  	                                             Е.А. Фролова

