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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

28 октября 2022 года                                    г.Евпатория, ул.Горького, 10/29
Мировой судья судебного участка №39 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Фролова Елена Александровна,
с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Прохацкого Ю.Н., 
защитника-адвоката Пилипенко К.Н.
потерпевшего – ***,
рассмотрев дело об административном правонарушении, которое поступило из Отдела МВД России по г.Евпатории о привлечении к административной ответственности
Прохацкого Юрия Николаевича, *** года рождения, уроженца ***, гражданина ***, паспорт серии ***, выдан ***, код подразделения ***, женатого, являющегося председателем***, зарегистрированного по адресу: ***, фактически проживающего по адресу: ***,
по ст.6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
УСТАНОВИЛ:
       	24 августа 2022 года в отношении Прохацкого Ю.Н. составлен протокол об административном правонарушении, согласно которому 18 августа 2022 года в 14 час. 00 мин., находясь возле дома № 105 по ул. 2-я Аллея СНТ «Геолог» г. Евпатория Республики Крым, Прохацкий Ю.Н.  в ходе возникшего конфликта нанес *** побои и совершил иные насильственные действия, причинившие физическую боль, но не повлекшие последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, а именно: схватил его за второй палец на правой кисти и выкрутил его, а также кулаком трижды ударил по лицу, чем причинил телесные повреждения, согласно заключению эксперта №*** от 19.08.2022 года, в виде  кровоизлияний на слизистой обеих губ, кровоподтека на втором пальце правой кисти,  которые не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и расцениваются как повреждения, не причинившие вред здоровью человека (согласно п.9 Приказа Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации от 24.04.2008 года №194н «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека»).
	В суде Прохацкий Ю.Н. вину в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ, признал, в содеянном раскаялся, пояснил, что с потерпевшим они примирились, он загладил причиненный последнему вред, в связи с чем, просил суд прекратить в отношении него дело об административном правонарушении, в связи с малозначительностью.
	Защитник Прохацкого Ю.Н.- адвокат Пилипенко К.Н. поддержал изложенные Прохацким Ю.Н. доводы и также просил прекратить производство по данному делу в связи с малозначительностью административного правонарушения.
Потерпевший *** в ходе рассмотрения дела подтвердил факт примирения с Прохацким Ю.Н., пояснил, что последний  загладил причиненный ему вред, и в настоящее время он не желает привлекать его к административной ответственности за совершенные в отношении него действия, просил суд прекратить дело об административном правонарушении в отношении Прохацкого Ю.Н. по малозначительности.
Выслушав Прохацкого Ю.Н., его защитника - адвоката Пилипенко К.Н., , потерпевшего ***, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к выводу о наличии в действиях Прохацкого Ю.Н. состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ.
Виновность Прохацкого Ю.Н. в совершении административного правонарушения подтверждается исследованными доказательствами, а именно: 
определением по делу об административном правонарушении от 25.08.2022 года, протоколом об административном правонарушении *** от 24.08.2022 года,  заявлением *** от 18.08.2022 года, письменным объяснением *** от 18.08.2022 года, копией постановления УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по г. Евпатории старшего лейтенанта полиции *** от 18.08.2022 г. о назначении судебно-медицинской экспертизы; копией  письменных объяснений Прохацкого Ю.Н. от 18.08.2022 г.; копией результата осмотра *** врачом приемного отделения ГБУЗ РК «Евпаторийская городская больница» от 18.08.2022 г.; рапортом ст. оперативного дежурного дежурной части ОМВД России по г. Евпатории майора полиции *** от 18.08.2022 г.; заключением  эксперта ГБУЗ РК «Крымское республиканское бюро судебно-медицинской экспертизы» № *** от 18.08.2022 г.; письменными объяснениями *** от 22.08.2022 г.; письменными объяснениями *** от 22.08.2022 г.; копией письменных объяснений *** от 28.09.2022 г.
Согласно ч.1 ст.2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое данным Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
Согласно ст. 6.1.1  КоАП РФ нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния, - влечет наложение административного штрафа в размере от пяти тысяч до тридцати тысяч рублей, либо административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок от шестидесяти до ста двадцати часов.
Процессуальных нарушений, влекущих ущемление прав лица, привлекаемого к административной ответственности, при производстве по делу об административном правонарушении не установлено.	
Изложенные доказательства мировой судья считает допустимыми и достаточными, а вину Прохацкого Ю.Н. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст.6.1.1 КоАП РФ, - установленной.
Вместе с тем, хотя действия Прохацкого Ю.Н. формально и содержат признаки состава административного правонарушения, полагаю возможным при установленных обстоятельствах производство по делу прекратить, при этом учитывая следующие обстоятельства.
Согласно ст. 24.1 КоАП РФ, задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств дела, разрешение его в соответствии с законом, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
Сам потерпевший *** при рассмотрении дела ходатайствовал о прекращении дела об административном правонарушении в отношении Прохацкого Ю.Н. по малозначительности и объявлении ему устного замечания.
Согласно ст. 2.9 КоАП РФ при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.
По смыслу закона, малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений. Таким образом, малозначительность правонарушения устанавливается на основании всей совокупности имеющихся данных и обстоятельств происшествия.
В соответствии с разъяснениями, данными в п.п. 18, 18.1 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 02 июня 2004 года № 10 «О некоторых вопросах, возникших в судебной практики, при рассмотрении дел об административных правонарушениях» при квалификации правонарушения в качестве малозначительного судам необходимо исходить из оценки конкретных обстоятельств его совершения. Малозначительность правонарушения имеет место при отсутствии существенной угрозы охраняемым общественным отношениям. При этом судам надлежит учитывать, что статья 2.9 КоАП РФ не содержит оговорок о ее неприменении к каким-либо составам правонарушений, предусмотренным КоАП РФ.
Согласно правовой позиции, выраженной в Определении Конституционного Суда РФ от 24 декабря 2013 года № 2125-О, примирение с потерпевшим и заглаживание причиненного ему вреда как обстоятельство, смягчающее административную ответственность (статья 4.2 КоАП РФ), подтвержденное ходатайством потерпевшего, может стать основанием для оценки совершенного административного правонарушения как малозначительного. Таким образом, положения Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривают возможность учета примирения лица, совершившего административное правонарушение, с потерпевшим и заглаживания причиненного вреда.
Как следует из п. 2 ч. 1 ст. 29.9 КоАП РФ по результатам рассмотрения дела об административном правонарушении может быть вынесено постановление, в том числе о прекращении производства по делу об административном правонарушении.
В соответствии с п. 2 ч. 1.1 ст. 29.9 КоАП РФ постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении выносится в случае объявления устного замечания в соответствии со статьей 2.9 настоящего Кодекса.
Анализируя исследованные доказательства в их совокупности, учитывая характер совершенного Прохацким Ю.Н. административного правонарушения, конкретные обстоятельства его совершения, признание им вины, раскаяние в содеянном, размер вреда и тяжесть наступивших последствий, совершение Прохацким Ю.Н. действий, направленных на заглаживание причиненного вреда, его примирение с потерпевшим и мнение потерпевшего, мировой судья полагает, что на основании ст.2.9 КоАП РФ данное правонарушение следует признать малозначительным и прекратить производство по делу, объявив Прохацкому Ю.Н. устное замечание. 
Руководствуясь ст.ст.2.9, 6.1.1, 24.5, 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Производство по делу об административном правонарушении в отношении Прохацкого Юрия Николаевича по ст.6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях - прекратить. 
Освободить Прохацкого Юрия Николаевича от административной ответственности по ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях на основании ст.2.9 КоАП РФ, в связи с малозначительностью совершенного административного правонарушения, объявив Прохацкому Юрию Николаевичу устное замечание.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения его копии в порядке, предусмотренном ст.ст. 30.1, 30.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Мировой судья 		                           		       Е.А.Фролова

