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ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

30 ноября 2022 года                                      г.Евпатория, ул. Горького, 10/29
Мировой судья судебного участка № 39 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Фролова Елена Александровна, 
с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу, – Цыгоний В.В., защитника - Тараканец А.О., рассмотрев дело об административном правонарушении, которое поступило из ОМВД России по г. Евпатории о привлечении к административной ответственности -
Цыгоний Владимира Владимировича, *** года рождения, уроженца ***, гражданина ***, паспорт ***, выдан *** года ***, код подразделения ***,  не женатого, имеющего четверых малолетних детей, работающего мастером ***, зарегистрированного по адресу: ***, фактически проживающего по адресу: ***,
по статье 19.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
УСТАНОВИЛ:
2 ноября 2022 года старшим УУП ОУУП И ПДН ОМВД России по г. Евпатории подполковником полиции *** в отношении Цыгоний В.В. составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном статьей 19.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, согласно которому 31.10.2022 года в 14 час. 00 мин. на территории «Нового кладбища», расположенного на 1 км автодороги Евпатория-Мирный, Цыгоний В.В. самовольно осуществил заказ работ по демонтажу деревянной опалубки и вывоз щебня с могилы ***, без согласования и уведомления владельца захоронения - ***
 В ходе рассмотрения дела Цыгоний В.В. вину в совершении административного правонарушения не признал, пояснил, что является отцом ***, погибшего 09.10.2022 года, в связи с чем участвовал в вопросах его захоронения, в том числе обратился в Департамент городского хозяйства г.Евпатории о содействии в оформлении документов и места захоронения. При этом, лично оплачивая необходимые расходы, он просил выписывать квитанции и чеки на мать погибшего – ***, которая лишилась единственного сына. 18.10.2022 г. после похорон *** он и ***, находясь на кладбище по адресу: ***, договорились с *** об установке на месте захоронения сына временной деревянной опалубки с последующим изготовлением и установкой там лавки и каменного ограждения, а также с заменой щебня на зеленый гранитный камень в день появления последнего в продаже. Соответствующие работы были им оплачены в день договоренности, квитанции и чеки были переданы ***. Перечень работ и срок их выполнения были согласованы с ***. При этом *** пояснил, что для установки  лавки необходимо будет демонтировать временную опалубку и убрать щебень. И *** с этим также согласилась. После чего, 31.10.2022 года ему на мобильный телефон позвонил *** и сообщил, что готов приступить к демонтажу опалубки и вывозу щебня для последующей установки лавки и замены щебня, и поскольку выполнение этих работ ранее было согласовано с ***, он, Цыгоний В.В., дал разрешение *** на выполнение вышеуказанных работ. Учитывая изложенное, полагал, что в его действиях отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренного статьей 19.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с чем производство по данному делу просил прекратить.
Защитник Цыгоний В.В. - Тараканец А.О. в ходе рассмотрения дела поддержал изложенные Цыгонием В.В. доводы и также просил прекратить производство по делу об административном правонарушении в отношении Цыгония В.В. по ст. 19.1 КоАП РФ, в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Потерпевшая *** в суд не явилась, о времени и месте рассмотрения дела извещена в установленном порядке, согласно поступившего от неё заявления просила рассмотреть дело в её отсутствие и привлечь Цыгоний В.В. к административной ответственности по ст.19.1 КоАП РФ. Согласно имеющимся в материалах дела ее заявлению и письменному объяснению от 02.11.2022 года, 18.10.2022 года на кладбище по адресу: ***, - она произвела захоронение своего сына ***. При этом на месте захоронения была установлена деревянная опалубка и насыпан щебень. 01.11.2022 года около 16 час. 00 мин. она пришла на могилу сына и увидела, что вышеуказанные опалубка и щебень отсутствуют. Против их демонтажа она возражает, поскольку не прошло сорок дней со дня его смерти. Учитывая изложенное, мировой судья считает возможным рассмотреть данное дело в отсутствии ***.
Опрошенный в ходе рассмотрения дела в качестве свидетеля ***, пояснил, что 18.10.2022 года в дневное время он находился на кладбище, расположенном по адресу: ***, где к нему подошли Цыгоний В.В. и *** и попросили установить на могиле их сына, ***, временную деревянную опалубку с последующим изготовлением и установкой там лавки и заменой щебня на зеленый гранитный камень. При этом было оговорено, что зеленый гранитный камень будет выложен на могиле, как только он появится в продаже, лавка будет установлена по мере ее изготовления. *** со всеми условиями  согласилась, указала необходимый размер лавки, срок изготовления – как можно скорее и попросила по всем вопросам, возникающим в ходе исполнения обязательства, в том числе сроках исполнения обращаться к Цыгоний В.В., оплатившего изготовление временной опалубки. При этом он, ***, разъяснил, что для установки лавки необходимо сначала демонтировать временную опалубку и убрать щебень, с чем *** также согласилась. После чего, 18.10.2022 года вышеуказанная деревянная опалубка была им установлена на месте захоронения. Впоследствии, 31.10.2022 года он, учитывая указание *** обращаться по всем вопросам к Цыгоний В.В., позвонил последнему по мобильному телефону и спросил, можно ли ему произвести демонтаж временной опалубки и вывоз щебня с места захоронения для последующей установки там лавки и замены щебня. Получив согласие последнего, он 31.10.2022 года в 14 час. 00 мин.  демонтировал с места захоронения *** деревянную опалубку и убрал щебень. Однако, до 02.11.2022 года он не успел доделать лавку, в связи с чем ее не установил и не заменил щебень.   
Опрошенная в ходе рассмотрения дела в качестве свидетеля *** пояснила, что 18.10.2022 года на кладбище, расположенном по адресу: ***, присутствовала на похоронах ***. При этом слышала, как Цыгоний В.В. и *** договорились с находящимся на кладбище мужчиной об установке на месте захоронения *** временной опалубки с последующей установкой там лавки и заменой щебня на зеленый гранитный камень. При этом выполнение указанных работ и сроки их выполнения были согласованы с ***, которая со всем соглашалась и каких-либо возражений не высказывала.
Опрошенный в ходе рассмотрения дела в качестве свидетеля *** пояснил, что 18.10.2022 года на кладбище, расположенном по адресу: ***, присутствовал на похоронах ***. При этом слышала, как Цыгоний В.В. и *** обсуждали благоустройство могилы их сына с одним из находящихся на кладбище мужчин, в частности об установке последним на могиле *** временной опалубки с последующей установкой там лавки и заменой щебня на зеленый гранитный камень. При этом сроки выполнения работ были установлены – ближайшие. Перечень работ, размер лавки, цвет щебня и сроки их исполнения были согласованы с ***. Работы оплачивал Цыгоний В.В.
Опрошенная в ходе рассмотрения дела в качестве свидетеля *** пояснила, что 18.10.2022 года в принадлежащем ей кафе «Северное сияние» в г.Евпатории проходили  поминки ***, которые оплачивал отец погибшего - Цыгоний В.В. На поминках присутствовала также мать погибшего - ***, с которой Цыгоний В.В. обсуждал благоустройство могилы их сына. При этом она слышала, как *** соглашалась с тем, что в обустройстве могилы будет принимать участие Цыгоний В.В.
Выслушав Цыгоний В.В., его защитника Тараканец А.О., свидетелей ***, ***, ***, ***  и исследовав материалы дела, мировой судья пришел к следующему.
В соответствии со статьей 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.
Согласно статье 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, при разбирательстве по делу об административном правонарушении выяснению подлежат обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а именно: наличие события административного правонарушения; виновность лица в совершении административного правонарушения; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
 В соответствии со статьей 19.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях самоуправство, то есть самовольное, вопреки установленному федеральным законом или иным нормативным правовым актом порядку осуществление своего действительного или предполагаемого права, не причинившее существенного вреда гражданам или юридическим лицам, за исключением случаев, предусмотренных статьей 14.9.1 настоящего Кодекса, - влечет предупреждение или наложение административного штрафа на граждан в размере от ста до трехсот рублей; на должностных лиц - от трехсот до пятисот рублей.
По смыслу указанной нормы обязательным признаком самоуправства является самовольность, т.е. виновное лицо преднамеренно нарушает установленный действующим законодательством Российской Федерации определенный порядок осуществления своего действительного или предполагаемого права и вопреки этому порядку пытается осуществить неправомерные действия для достижения имеющихся у него противоправных целей. При этом виновный осознает, что действует без разрешения лица (или лиц), право которого данное деяние нарушает.
Объективная сторона самоуправства выражается в активных действиях самовольного характера.
Согласно удостоверению и справке о захоронении от 18.10.2022 года, выданным Департаментом городского хозяйства администрации города Евпатории Республики Крым, 18.10.2022 года на кладбище по адресу: *** *** произвела захоронение своего сына - ***, умершего 09.10.2022 года.
После чего, 31.10.2022 года в 14 час. 00 мин. на месте захоронения *** по согласованию с отцом последнего – Цыгоний В.В. *** произвел демонтаж деревянной опалубки и вывоз щебня с целью последующей установкой там лавки и замены щебня на зеленый гранитный камень.
 Между тем, как следует из показаний *** в ходе рассмотрения дела, вышеуказанный демонтаж был осуществлен им также по предварительному согласованию с ***, заказавшей ему совместно с отцом погибшего - Цыгоний В.В. после захоронения *** выполнение работ по изготовлению и установке лавки, а также замене щебня на месте захоронения последнего в кратчайший срок и указавшей о том, что по всем вопросам, возникающим в процессе исполнения обязательств, ему следует обращаться к отцу погибшего - Цыгоний В.В., оплатившему работы по изготовлению и установке им на месте захоронения временной деревянной опалубки.  
Факт согласования работ по благоустройству места захоронения умершего *** в день его захоронения между ***, *** и Цыгоний В.В. подтвержден также показаниями свидетелей  ***, *** и ***.
Оснований не доверять устным показаниям свидетелей ***, ***, *** и *** не имеется, поскольку они предупреждались об административной ответственности по ст.17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, каких-либо объективных данных, свидетельствующих об их заинтересованности в исходе дела не установлено.
Доводы *** о том, что она возражает против демонтажа опалубки и щебня с места захоронения ее сына, поскольку не прошло сорок дней со дня его смерти, опровергаются показаниями свидетелей ***, ***, *** и ***, указавших о совместном и согласованном ею с Цыгоний В.В. заказе работ по изготовлению и установке лавки, замены щебня на месте захоронения *** в кратчайший срок. Кроме того, указанные доводы не свидетельствуют о том, что *** сообщала о своем возражении Цыгоний В.В. либо *** до осуществления последним демонтажа.
Доказательств обратного в материалах дела не имеется и мировому судье не представлено.
В силу части 1 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина.
В соответствии с частью 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
Учитывая изложенное, исследовав обстоятельства дела и оценив доказательства в их совокупности, мировой судья пришел к выводу, что в действиях Цыгоний В.В. отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренного статьей 19.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Согласно пункту 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, при отсутствии состава административного правонарушения производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению.
При таких обстоятельствах производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 19.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Цыгоний В.В. подлежит прекращению на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях - в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Руководствуясь ст.ст.24.5, 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Производство по делу об административном правонарушении в отношении Цыгоний Владимира Владимировича по статье 19.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – прекратить на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения его копии в порядке, предусмотренном ст.ст. 30.1, 30.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Мировой судья		                                        		Е.А.Фролова

