Дело № 5-4-7/2020

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

20 января 2020 года					           	    г. Симферополь

Мировой судья судебного участка №4 Железнодорожного судебного района города Симферополь (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Республики Крым Киреев Д.В., рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении:
Андреева Ивана Владимировича, <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года рождения, уроженца <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, гражданина Российской Федерации, <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, зарегистрированного и проживающего по адресу: <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, 
о привлечении к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ст. 5.59. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

У С Т А Н О В И Л:

Согласно постановлению заместителя прокурора города Симферополя о возбуждении  дела об административном правонарушении от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>,  в ходе проведенной прокуратурой города Симферополя  проверки по обращению гражданина <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> о нарушениях должностными лицами ГУП РК <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> требований законодательства об обращениях граждан, установлено, что на обращение <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, поступившее в ГУП РК <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, ответ дан <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> ГУП РК <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  Андреевым И.В. <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> (на 36 день), что является нарушением норм Федерального закона от 02.05.2006 № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» и в связи с чем, в действиях должностного лица Андреева И.В.  усматриваются признаки административного правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 КоАП РФ.
Андреев И.В. в судебном заседании свою вину не признал, поддержал представленные в суд письменные пояснения и указал то, что ему как  <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> было вручено постановление о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренным  ст. 5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, с которым он не согласен и считает, что оно вынесено формально, без изучения всех обстоятельств дела в отношении лица, которое невиновно в совершении вменяемого административного правонарушения при нарушении норм материального и процессуального права. Также, он указал, что в ГУП РК <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  делопроизводство ведется в программном комплексе 1С:Делопроизводство и согласно данных программы 1C обращение гр. <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> (вх.№ <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> от 23.09.2019) поступило как «Обращение граждан по интернет приемной», о чем свидетельствуют буквы при регистрации «ЭО», которое было передано для рассмотрения заместителю генерального директора по развитию, что подтверждается извлечением из программного комплекса 1C. Заместителем генерального директора по развитию данное обращение было направлено для работы заместителю начальника департамента ССТП по правовым вопросам, после чего документ был перенаправлен для подготовки ответа инженеру 1 категории сектора по работе с обращениями Департамента ССТП с контрольным сроком исполнения - <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>. Обращение <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> к нему, Андрееву И.В., на рассмотрение не поступало и он не являлся лицом, которое было ответственное за рассмотрение обращения данного гражданина.
Также, Андреев И.В., указал, что согласно требований Федерального закона от 02. 05. 2006 года № 59 - ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации», гражданин должен получить ответ на обращение, поскольку подписать ответ на обращение было не кому подписывать, а узнал он о подготовленном ответе только в день его подписания, то есть <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, с целью недопущения нарушения  законных прав гражданина    на получение информации по интересующему вопросу, им было принято решение о подписании ответа заявителю с указанием полной информации на его обращение. <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> в ГУП РК <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>» из прокуратуры города Симферополя поступило Требование в порядке ст.ст. 6,22 Федерального Закона «О прокуратуре Российской Федерации о предоставлении сведений о должностном лице (ответственном исполнителе), рассматривавшем обращение <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>. Указанный документ направлен для исполнения <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>. Заместитель генерального директора по работе с потребителями - коммерческий директор <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, в функциональные обязанности которого не входит определение виновности работников иных структурных подразделений предприятия, определил виновного его, Андреева И.В., как лицо, подписавшее ответ на обращение гр. <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, однако это было сделано <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> ошибочно, так как он не владел всей объективной информацией по этому вопросу.
Защитник лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Дума Н.Г. в судебном заседании поддержала представленные Андреевым И.В. письменные пояснения по основаниям, указанным в них, просила прекратить производство по делу, возбужденному в отношении должностного лица Андреева И.В. за совершение административного правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 КоАП РФ в связи с отсутствием состава административного правонарушения.  
Привлеченный к участию в производстве по делу потерпевший <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> в судебном заседании поддержал изложенную позицию в постановлении заместителя  прокурора г. Симферополя о возбуждении  дела об административном правонарушении	 от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, однако указал, что претензий конкретно к Андрееву И.В. не имеет. Он не удовлетворен работой ГУП РК <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, так как предприятие своевременно не осуществило технологическое присоединение к электрическим сетям объекта, расположенного по адресу: <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> по договору № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, что повлекло направление им <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> обращения в ГУП РК <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  по сути указанного вопроса. Ответ на свое обращение в установленный законом срок он не получил, в связи с чем обратился в прокуратуру с жалобой о нарушении сроков рассмотрения письменного обращения в форме электронного документа.
В судебном заседании помощник прокурора города Симферополя Республики Крым <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> поддержала изложенное в постановлении заместителя прокурора о возбуждении дела об административном правонарушении	от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>. В своем заключении полагала, что вина Андреева И.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 КоАП РФ полностью доказана, ссылаясь на то, что ответ на обращение <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, поступивший в ГУП РК <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, подписан <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> ГУП РК <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  Андреевым И.В. <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, то есть с нарушением тридцати дневного срока, что является нарушением норм Федерального закона от 02.05.2006 № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации».
Исследовав материалы дела об административном правонарушении, заслушав пояснения участников производства  по делу  об административном правонарушении, мировой судья приходит к следующему.
Согласно положениям ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые  сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
Кроме того, в соответствии со ст. 26.2. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.        
Статьей  5.59 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность  за нарушение установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения обращений граждан, объединений граждан, в том числе юридических лиц, должностными лицами государственных органов, органов местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждений и иных организаций, на которые возложено осуществление публично значимых функций, за исключением случаев, предусмотренных статьями 5.39, 5.63 настоящего Кодекса. 
Порядок рассмотрения обращений граждан предусмотрен  Федеральным законом от 02. 05. 2006 года № 59 - ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» (далее – Федеральный закон).
В силу части 1 статьи 2 данного Федерального закона граждане имеют право обращаться лично, а также направлять индивидуальные и коллективные обращения в государственные и муниципальные учреждения и иные организации, на которые возложено осуществление публично значимых функций, и их должностным лицам.
Обращение, поступившее в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу в соответствии с их компетенцией, подлежит обязательному рассмотрению (часть 1 статьи 9 Федерального закона N 59-ФЗ).
Согласно части 1 статьи 10 Федерального закона N 59-ФЗ государственный орган, орган местного самоуправления или должностное лицо обеспечивает объективное, всестороннее и своевременное рассмотрение обращения, в случае необходимости - с участием гражданина, направившего обращение; принимает меры, направленные на восстановление или защиту нарушенных прав, свобод и законных интересов гражданина; дает письменный ответ по существу поставленных в обращении вопросов, за исключением случаев, указанных в статье 11 названного Федерального закона.
Частью 1 статьи 12 Федерального закона N 59-ФЗ установлено, что письменное обращение, поступившее в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу в соответствии с их компетенцией, рассматривается в течение 30 дней со дня регистрации письменного обращения, за исключением случая, указанного в части 1.1 данной статьи.
Ответ на обращение подписывается руководителем государственного органа или органа местного самоуправления, должностным лицом либо уполномоченным на то лицом (часть 3 статьи 10 Федерального закона N 59-ФЗ).
Материалами дела установлено, что в ходе проведенной прокуратурой г. Симферополя проверки  по обращению гражданина <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> о нарушениях должностными лицами ГУП РК <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  требований законодательства об обращениях граждан, установлено, что на обращение <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, поступившее в ГУП РК <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, ответ дан <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> ГУП РК <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  Андреевым И.В. <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, то есть с нарушением установленного срока, что является нарушением норм Федерального закона от 02.05.2006 № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации». 
Материалами дела не подтверждается то, что <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  ГУП РК <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> Андреев И.В., подписавший ответ <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> по сути обращения <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, был определен руководителем ГУП РК <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  как уполномоченное ответственное лицо по рассмотрению указанного обращения. 
Рассмотрение обращения <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, поступившее по интернет- приемной в ГУП РК <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> в 10:40:58 (вх.№ <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>), что подтверждается его регистрацией с отметкой -  «ЭО», руководителем предприятия было передано для рассмотрения заместителю генерального директора по развитию ГУП РК <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, который являлся уполномоченным ответственным лицом по рассмотрению указанного обращения,  что подтверждается извлечением из программного комплекса 1C. В последующем заместителем генерального директора по развитию ГУП РК» <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> обращение <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> было направлено для работы заместителю начальника департамента ССТП по правовым вопросам и после чего документ был перенаправлен для подготовки ответа исполнителю - инженеру 1 категории сектора по работе с обращениями Департамента ССТП <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> с контрольным сроком исполнения - <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>. Согласно приказа ГУП РК <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> инженеру 1 категории сектора по работе с обращениями Департамента ССТП <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> объявлено дисциплинарное взыскание в виде замечания в связи с несвоевременной подготовкой ответов на обращения граждан <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> и <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>.
При таких обстоятельствах, действия <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  ГУП РК <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> Андреева И.В., подписавшего ответ <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> по сути обращения <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, и учитывая то, что он не был определен руководителем ГУП РК <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> как уполномоченное ответственное лицо по рассмотрению указанного обращения <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, не содержат состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 КоАП РФ.
Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (статья 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
Согласно положениям статьи 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения, лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые названным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, виновность лица в совершении административного правонарушения, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность, характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением, обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении, иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.
В соответствии с п. 1 ч.1.1. ст. 29.9. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении выносится в случае наличия хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных статьей 24.5 настоящего Кодекса.
Согласно п. 2 ч. 1 ст. 24.5. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при наличии хотя бы одного из следующих обстоятельств: отсутствие состава административного правонарушения, в том числе: недостижение физическим лицом на момент совершения противоправных действий (бездействия) возраста, предусмотренного настоящим Кодексом для привлечения к административной ответственности (за исключением случая, предусмотренного частью 3 настоящей статьи), или невменяемость физического лица, совершившего противоправные действия (бездействие). 
В соответствии со ст. 1.5. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном настоящим Кодексом, и установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, органа, должностного лица, рассмотревших дело. Лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, за исключением случаев, предусмотренных примечанием к настоящей статье. 
Согласно правовой позиции Верховного Суда РФ, изложенной в пункте 13 Постановления Пленума от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», при рассмотрении дел об административных правонарушениях, а также по жалобам на постановления или решения по делам об административных правонарушениях судья должен исходить из закрепленного в статье 1.5. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях принципа административной ответственности - презумпции невиновности лица, в отношении которого осуществляется производство по делу. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, должны толковаться в пользу этого лица.
Материалами дела подтверждается, что <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  ГУП РК <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> Андреев И.В., подписавший ответ <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> по сути обращения <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, не был определен руководителем ГУП РК <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> как уполномоченное ответственное лицо по рассмотрению обращения <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, что свидетельствует об отсутствии его вины в совершении вменяемого административного правонарушения.
Также, суд учитывает и то, что неопровержимых доказательств, подтверждающих наличия вины в действиях указанного должностного лица, в деле об административном правонарушении не имеется.
Таким образом, с учетом того обстоятельства, что предположение в виновности, при отсутствии достоверных доказательств не может служить основанием для вывода о виновности лица и принимая во внимание то, что согласно ст. 49 Конституции РФ, ст. 1.5. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях все неустранимые противоречия и сомнения в виновности лица должны трактоваться в его пользу, суд считает, что производство по делу в отношении <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> ГУП РК <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>Андреева И.В. подлежит прекращению в связи с отсутствием состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 5.59. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Руководствуясь ст.ст.24.5., 29.9. и 29.10. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья,

ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении в отношении Андреева Ивана Владимировича, <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  ГУП РК <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, о привлечении к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ст. 5.59. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, прекратить на основании п.2 ч.1 ст.24.5. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Железнодорожный районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка № 4 Железнодорожного судебного района города Симферополь Республики Крым.

Мировой судья			/подпись/			           Д.В. Киреев


