Дело № 5-4-21/2018
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

07 марта 2018 года






     г. Симферополь

Мировой судья судебного участка №4 Железнодорожного судебного района города Симферополь (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Республики Крым (г. Симферополь, ул. Киевская, 55/2) Киреев Д.В., рассмотрев дело об административном правонарушении, в отношении:

Индивидуального предпринимателя Петровой Инны Владимировны, <ДАТА> года рождения, уроженки <МЕСТО>, гражданки Российской Федерации, (ИНН <НОМЕР>, ОГРН <НОМЕР>), зарегистрированной в качестве субъекта малого предпринимательства <ДАТА> года, проживающей по адресу: <АДРЕС>,
о привлечении к административной ответственности, предусмотренной      ч.2 ст.15.12. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

УСТАНОВИЛ:
<ДАТА> года в 14 часов 45 минут по адресу: <АДРЕС> главным специалистом-экспертом Межрегионального управления Роспотребнадзора по Республике Крым и городу Севастополю <ФИО> выявлены нарушения законодательства в сфере защиты прав потребителей, допущенные индивидуальным предпринимателем Петровой И.В. при осуществлении реализации продукции верхней одежды из меха различных моделей и производителей. В ходе осуществления контроля за своевременностью предоставления и достоверностью сведений, представляемых в информационный ресурс маркировки в соответствии с Постановлением правительства Российской Федерации от 11 августа 2016 г. № 787 «О реализации пилотного проекта по введению маркировки товаров контрольными знаками по товарной позиции «Предметы одежды, принадлежности к одежде и прочие изделия, из натурального меха» и признании утратившим силу Постановления Правительства Российской Федерации от 25 марта 2016 г. № 235» установлены следующие факты недостоверной маркировки товаров. Согласно данным, переданным в информационный ресурс маркировки, ИП Петровой И.В. получено 108 КиЗ, из них промаркировано в нарушение п. 3 Приложения № 3  к Правилам реализации пилотного проекта по введению маркировки товаров контрольными знаками по товарной позиции «Предметы одежды, принадлежности к одежде и прочие изделия, из натурального меха», а именно: представлены недостоверные сведения о том, что лицо, вводящее товар в оборот, является его производителем /импортером, в связи с чем данный товар признается немаркированным. По состоянию на <ДАТА>  года в реализации по адресу осуществления деятельности ИП Петровой И.В. находились 16 (шестнадцать) единиц немаркированных изделий. 
Ответственность за продажу товаров и продукции без маркировки и (или) нанесения информации, предусмотренной законодательством Российской федерации, в случае если такая маркировка и (или) нанесение такой информации обязательна, а также хранение, перевозка либо приобретение таких товаров и продукции в целях сбыта предусмотрена ч. 2 ст. 15.12 КоАП РФ.
Индивидуальный предприниматель Петрова И.В., в судебное заседание 07 марта 2018 года явилась, вину в совершении административного правонарушения признала и пояснила, что арестованный товар приобретался ею до 2014 года и фактически является остатком товара, находящегося в реализации. Также, индивидуальный предприниматель Петрова И.В. просила мирового судью не применять административный штраф с конфискацией предметов административного правонарушения в качестве меры административного наказания, так как является субъектом малого предпринимательства, ей совершено впервые административное правонарушение, нарушения устранены, действия не привели к причинению вреда или возникновению угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, причинению имущественного ущерба, декларация о соответствии на арестованный товар получена <ДАТА> года и просила мирового судью применить положения ст. 4.1.1. КоАП РФ, так как ей соблюдены все условия для применения данной нормы.
Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении <ФИО>, в судебное заседание 07 марта 2018 года явилась, обстоятельства, изложенные в протоколе об административном правонарушении, подтвердила и дала пояснения относительно фактических обстоятельств дела, настаивала на том, что в действиях индивидуального предпринимателя Петровой И.В. содержится состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст.15.12. КоАП РФ. Также пояснила, что нарушение выразилось в предоставлении в информационный ресурс маркировки ИП Петровой И.В. недостоверных сведений о том, что она является производителем (импортером) арестованного товара, однако производство изделий из меха ИП Петрова И.В. не осуществляла. Совершенные ИП Петровой И.В. действия не привели к причинению вреда или возникновению угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, причинению имущественного ущерба.
Также, должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении <ФИО> не возражала против замены индивидуальному предпринимателю Петровой И.В. административного наказания в виде административного штрафа предупреждением согласно положений ст. 4.1.1 КоАП РФ.

Мировой судья, заслушав индивидуального предпринимателя Петрову И.В., должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении <ФИО>, исследовав протокол об административном правонарушении и материалы дела, приходит к выводу о том, что в действиях индивидуального предпринимателя Петровой И.В. содержится состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст.15.12. КоАП РФ на основании следующего.

В соответствии со ст.26.1. КоАП РФ по делу об административном правонарушении подлежат выяснению, в частности: лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, а также виновность лица в совершении административного правонарушения.

Согласно положений ч. 2 ст. 15.12. КоАП РФ продажа товаров и продукции без маркировки и (или) нанесения информации, предусмотренной законодательством Российской Федерации, в случае если, такая маркировка и (или) нанесение такой информации обязательны, а также хранение, перевозка либо приобретение таких товаров и продукции в целях сбыта, - влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере на должностных лиц - от пяти тысяч до десяти тысяч рублей с конфискацией предметов административного правонарушения.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 11 августа 2016 г. № 787  утверждены Правила реализации пилотного проекта по введению маркировки товаров контрольными (идентификационными) знаками по товарной позиции "Предметы одежды, принадлежности к одежде и прочие изделия, из натурального меха" (далее по тексту Правила).

Согласно приложению к указанным Правилам, маркировке контрольными (идентификационными) знаками подлежат, предметы одежды из норки, предметы одежды из нутрии, предметы одежды из песца или лисицы, предметы одежды из кролика или зайца, предметы одежды из енота, предметы одежды из овчины, предметы одежды из иных видов меха.

Участники оборота товаров, имеющие по состоянию на дату вступления в силу Соглашения нереализованные товары, обязаны в течение 80 рабочих дней со дня вступления в силу Соглашения осуществить их маркировку контрольными (идентификационными) знаками и представить сведения о маркировке таких товаров контрольными (идентификационными) знаками в информационный ресурс маркировки. Контрольные (идентификационные) знаки, которые предназначены для осуществления маркировки остатков товаров в соответствии с настоящим разделом и сведения, о которых не представлены в информационный ресурс маркировки до даты окончания маркировки остатков товаров, считаются недействительными (п. 18, 19 Правил).

Согласно п. 4 Правил товары, достоверные сведения о которых (в том числе сведения об обороте товаров) не переданы в информационный ресурс маркировки, считаются немаркированными (товарами без маркировки).

При этом, действие Правил не распространяется на: транспортировку товаров, помещенных под таможенные процедуры, при их вывозе за пределы таможенной территории Евразийского экономического союза; транспортировку товаров под таможенным контролем; транспортировку и хранение проб и образцов товаров в необходимых количествах, предназначенных для проведения испытаний в целях оценки соответствия требованиям технических регламентов, а также нормативных технических актов в области стандартизации; товары, ввезенные в Российскую Федерацию организаторами и участниками международных выставок и ярмарок в качестве образцов и экспонатов; товары, являющиеся иностранной безвозмездной (гуманитарной) помощью, зарегистрированной в порядке, установленном законодательством Российской Федерации; транспортировку и хранение товаров, приобретенных в рамках розничной торговли и возвращенных продавцам покупателями, осуществляемые в порядке, определяемом законодательством Российской Федерации, при условии наличия документов, подтверждающих возврат товаров; реализацию (продажу) товаров в магазинах беспошлинной торговли; хранение товаров, находящихся под таможенным контролем в зонах таможенного контроля, на складах временного хранения и таможенных складах; хранение и использование товаров их производителями; хранение товаров юридическими лицами и индивидуальными предпринимателями, осуществляющими комиссионную торговлю товарами на основании заключенных с физическими лицами, не являющимися индивидуальными предпринимателями, договоров, осуществляемое в порядке, предусмотренном законодательством Российской Федерации, до предложения таких товаров для продажи, в том числе до их выставления в месте продажи, демонстрации их образцов или предоставления сведений о них в месте продажи; приобретение, хранение, использование, транспортировку и продажу товаров, изъятых, арестованных, конфискованных либо обращенных в доход государства иным способом, и товаров, взыскание на которые обращено в счет неисполненных обязательств перед Российской Федерацией, которые предусмотрены налоговым законодательством и таможенным законодательством; транспортировку, хранение и использование физическими лицами товаров, ввезенных в качестве товаров для личного пользования и приобретенных в рамках розничной торговли (п. 2 Правил).

Постановление Правительства Российской Федерации от 11 августа 2016 г. № 787 вступило в силу со дня вступления в силу Соглашения о реализации в 2015 - 2016 годах пилотного проекта по введению маркировки товаров контрольными (идентификационными) знаками по товарной позиции «Предметы одежды, принадлежности к одежде и прочие изделия, из натурального меха», подписанного государствами - членами Евразийского экономического союза в г. (Заключено в г. Гродно 08.09.2015) (с изм. от 23.11.2016).

Соглашение о реализации в 2015 - 2016 годах пилотного проекта по введению маркировки товаров контрольными (идентификационными) знаками по товарной позиции «Предметы одежды, принадлежности к одежде и прочие изделия, из натурального меха», подписанное в городе Гродно 08.09.2015, ратифицировано Федеральным законом от №105-ФЗ от 26.04.2016, вступило в силу 12 августа 2016 года.

Таким образом, продажа предметов одежды, принадлежностей к одежде и прочих изделий, из натурального меха без маркировки контрольными (идентификационными) знаками, в том числе реализация товаров, достоверные сведения о которых (в том числе сведения об обороте товаров) не переданы в информационный ресурс маркировки, с 05.12.2016 нарушает требования Постановления Правительства Российской Федерации от 11 августа 2016 г. № 787 и, как следствие, образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 15.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Как усматривается из материалов дела, Петрова И.В., будучи индивидуальным предпринимателем, <ДАТА> в 14 часов 45 минут по адресу: <АДРЕС> осуществляла хранение и продажу товара - верхней одежды из меха без маркировки, предусмотренной законодательством Российской Федерации.

Согласно информации из Межрегиональной налоговой службы ФНС по крупнейшим налогоплательщикам №3 за исх. № <НОМЕР> от <ДАТА>  ИП Петрова И.В. в информационный ресурс маркировки предоставлены недостоверные сведения о том, что лицо вводящее товар в оборот, является его производителем/импортером.

Согласно протоколу об осмотре принадлежащих юридическому лицу или индивидуальному предпринимателю помещений, территорий и находящихся там вещей и документов № <НОМЕР> от <ДАТА> был установлен факт нахождения в реализации 16 (шестнадцати) единиц изделий из меха, немаркированных в установленном порядке, в виду того, что ИП Петровой И.В. в информационный ресурс маркировки предоставлены недостоверные сведения о том, что лицо вводящее товар в оборот, является его производителем/импортером.

Доказательств соблюдения ИП Петровой И.В. требований действующего законодательства в части маркировки изделий из меха, в том числе доказательств того, что  ИП Петрова И.В. является производителем/импортером указанных меховых изделий, и, соответственно, предоставленные ею в информационный ресурс маркировки сведения являются достоверными, материалы дела не содержат. Не представлены они и Петровой И.В. Более того, согласно пояснениям последней, она не является ни производителем, ни импортером указанных изделий, продукция была ею приобретена за пределами Республики Крым до 2014 года, декларация о соответствии регистрационный номер: <НОМЕР> на товар с маркировками <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> получена <ДАТА> года на основании протокола испытаний № <НОМЕР> от <ДАТА>, выданного Испытательной лабораторией Федеральное бюджетное учреждение <НАИМЕНОВАНИЕ>.
Учитывая изложенное, а также положения вышеуказанных правовых актов, ИП Петровой И.В. допущены к реализации в магазине товары – предметы одежды из натурального меха, достоверные сведения о которых (в том числе сведения об обороте товаров) не переданы в информационный ресурс маркировки, что является нарушением Правил реализации пилотного проекта по введению маркировки товаров контрольными (идентификационными) знаками по товарной позиции «Предметы одежды, принадлежности к одежде и прочие изделия, из натурального меха», утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 11 августа 2016 г. № 787.

В силу ч. 2 ст. 494 Гражданского кодекса Российской Федерации выставление в месте продажи (на прилавках, в витринах и т.п.) товаров, демонстрация их образцов или предоставление сведений о продаваемых товарах (описаний, каталогов, фотоснимков товаров и т.п.) в месте их продажи признается публичной офертой независимо от того, указаны ли цена и другие существенные условия договора розничной купли-продажи, за исключением случая, когда продавец явно определил, что соответствующие товары не предназначены для продажи.

Таким образом, учитывая установленные по делу обстоятельства, вина ИП Петровой И.В. в совершении вменяемого ей административного правонарушения, подтверждается исследованными доказательствами: протоколом об административном правонарушении от <ДАТА> (л.д. 30-32), информацией Межрегиональной налоговой службы ФНС по крупнейшим налогоплательщикам №3 за исх. № <НОМЕР> от <ДАТА> (л.д. 4-9), протоколом <НОМЕР> об осмотре принадлежащих юридическому лицу или индивидуальному предпринимателю помещений, территорий и находящихся там вещей и документов от <ДАТА> (л.д. 10-12), фотоматериалами (л.д. 13-25), протоколом ареста товаров, транспортных средств, иных вещей от <ДАТА> (л.д. 26-29), пояснениями ИП Петровой И.В. от <ДАТА> (л.д. 34), пояснениями, данными Петровой И.В. в ходе рассмотрения дела, пояснениями лица, составившего протокол об административном правонарушении <ФИО>, о том, что в действиях индивидуального предпринимателя Петровой И.В. содержится состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст.15.12. КоАП РФ, но последствия в виде причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, причинения имущественного ущерба не наступили, иными материалами дела. 

Указанные доказательства согласуются между собой, получены в соответствии с требованиями действующего законодательства и в совокупности являются достаточными для вывода о виновности индивидуального предпринимателя Петровой И.В. в совершении инкриминируемого административного правонарушения.

Исследовав обстоятельства по делу в их совокупности и оценив доказательства с точки зрения относимости, допустимости и достоверности, а в совокупности – достаточности для разрешения дела, мировой судья приходит к выводу о виновности индивидуального предпринимателя Петровой И.В. в совершении инкриминируемого ей административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 15.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: в продаже товаров и продукции без маркировки и (или) нанесения информации, предусмотренной законодательством Российской Федерации, в случае если, такая маркировка и (или) нанесение такой информации обязательны.

Процессуальных нарушений и обстоятельств, исключающих производство по делу, не установлено. Протокол об административном правонарушении составлен с соблюдением требований закона, противоречий не содержит. Права и законные интересы индивидуального предпринимателя Петровой И.В. при возбуждении дела об административном правонарушении нарушены не были.

Срок давности привлечения должностного лица вышеуказанного акционерного общества к административной ответственности, установленный частью 1 ст. 4.5 КоАП, на момент рассмотрения настоящего дела и вынесения постановления не истек.

Согласно ч.2 ст. 4.1. КоАП РФ, при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.

В качестве обстоятельств, смягчающих административную ответственность в соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 4.2. КоАП РФ мировой судья, признает раскаяние лица, совершившего административное правонарушение, а в соответствии с ч.2 ст.4.2 КоАП РФ – признание вины. Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, мировым судьей не установлено. 

В соответствии с ч. 3 ст. 3.4. КоАП в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа может быть заменено являющимся субъектами малого и среднего предпринимательства лицу, осуществляющему предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, или юридическому лицу, а также их работникам на предупреждение в соответствии со статьей 4.1.1 настоящего Кодекса. 

Согласно Сведений из Единого реестра субъектов малого и среднего предпринимательства номер <НОМЕР> от <ДАТА> индивидуальный предприниматель Петрова Инна Владимировна является субъектом малого предпринимательства (микропредприятием) с <ДАТА>, доказательств наличия обстоятельств, предусмотренных ч. 2 ст. 3.4, п. 2 ч. 1 ст. 4.3 КоАП РФ, материалы дела не содержат.

В силу ст. 4.1.1. КоАП РФ являющимся субъектами малого и среднего предпринимательства лицам, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, и юридическим лицам, а также их работникам за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных частью 2 статьи 3.4 настоящего Кодекса, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи.

При назначении административного наказания индивидуальному предпринимателю Петровой И.В., которая является субъектом малого предпринимательства (микропредприятием), учитывая характер совершенного административного правонарушения, ее личность, признание вины, раскаяние, отсутствие отягчающих административную ответственность обстоятельств, совершение правонарушения впервые, устранение нарушения путем внесения достоверных сведений в информационный ресурс маркировки и получение деклараций о соответствии на товар, а также то, что данное правонарушение не привело к причинению вреда или возникновению угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, причинению имущественного ущерба, а наказание в виде предупреждения не предусмотрено ч. 2 ст. 15.12 КоАП РФ, мировой судья считает, что  в соответствии со ст. 4.1.1. КоАП РФ административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение. 
Частью 1 ст. 3.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрено, что конфискацией орудия совершения или предмета административного правонарушения является принудительное безвозмездное обращение в федеральную собственность или в собственность субъекта Российской Федерации не изъятых из оборота вещей.

В п. 23. 2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 N 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» разъяснено, что изъятие орудия совершения или предмета административного правонарушения в соответствии с частью 3 статьи 3.7 КоАП РФ у лиц, которые владеют данным имуществом на законных основаниях, лишь на том основании, что оно используется с нарушением установленных законом требований, недопустимо. Исключением из этого правила являются случаи, прямо предусмотренные законом (например, пунктом 1 статьи 25 Федерального закона от 22 ноября 1995 года N 171-ФЗ "О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции").

Согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в Постановлении от 15.07.1999 № 11-П, санкции штрафного характера должны отвечать вытекающим из Конституции Российской Федерации требованиям справедливости и соразмерности. Принцип соразмерности, выражающий требования справедливости, предполагает установление публично-правовой ответственности лишь за виновное деяние и ее дифференциацию в зависимости от тяжести содеянного, размера и характера причиненного ущерба, степени вины правонарушителя и иных существенных обстоятельств, обусловливающих индивидуализацию при применении взыскания. Указанные принципы привлечения к ответственности в равной мере относятся к физическим, должностным и юридическим лицам.

Согласно ч. 3 ст. 4.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в случае замены административного наказания в виде административного штрафа на предупреждение дополнительное административное наказание, предусмотренное соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, не применяется.

При указанных обстоятельствах предусмотренное санкцией статьи дополнительное наказание в виде конфискации предметов административного правонарушения не может быть назначено.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 4.1., 4.1.1., 29.9.-29.11., 30.1. - 30.3. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья -

ПОСТАНОВИЛ:

Индивидуального предпринимателя Петрову Инну Владимировну признать виновной в совершении административного правонарушения предусмотренного ч. 2 ст. 15.12. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ей административное наказание в виде предупреждения. 

Товар, арестованный на основании протокола б/н ареста товаров, транспортных средств, иных вещей от <ДАТА> и переданный на ответственное хранение ИП Петровой И.В., после вступления постановления в законную силу оставить индивидуальному предпринимателю Петровой И.В. по принадлежности.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Железнодорожный районный суд г. Симферополя Республики Крым через Мирового судью судебного участка №4 Железнодорожного судебного района города Симферополь (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Республики Крым.

Мировой судья







 Д.В. Киреев

