Дело №5-4-37/2018
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

19 февраля 2018 года






     г. Симферополь

Мировой судья судебного участка №4 Железнодорожного судебного района города Симферополь (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Республики Крым (г. Симферополь, ул. Киевская, 55/2) Киреев Д.В., рассмотрев дело об административном правонарушении, в отношении:

Шевченко Тамары Михайловны, <ДАТА> года рождения, <МЕСТО>, гражданки Российской Федерации, работающей директором ООО <НАИМЕНОВАНИЕ> (<АДРЕС>), проживающей по адресу<АДРЕС>,
о привлечении к административной ответственности, предусмотренной      ч.1 ст. 15.6. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

УСТАНОВИЛ:
Шевченко Тамара Михайловна, являясь директором Общества с ограниченной ответственностью <НАИМЕНОВАНИЕ>, расположенного по адресу: <АДДРЕС>, не представила в Инспекцию Федеральной налоговой службы Гагаринского района г. Севастополя, в установленный законодательством о налогах и сборах срок, расчет сумм на доходы физических лиц исчисленных и удержанных налоговым агентом (по форме 6-НДФЛ) за полугодие 2017 года. 
Согласно абз. 2 п. 2 ст. 230 Налогового кодекса Российской Федерации, налоговые агенты представляют в налоговый орган по месту своего учета расчет сумм налога на доходы физических лиц, исчисленных и удержанных налоговым агентом, за первый квартал, полугодие, девять месяцев – не позднее последнего месяца, следующего за соответствующим периодом, за год – не позднее 1 апреля года, следующего за истекшим налоговым периодом, по форме, форматам и в порядке, которые утверждены федеральным органом исполнительной власти, уполномоченным по контролю и надзору в области налогов и сборов.

Расчет сумм на доходы физических лиц, исчисленных и удержанных налоговым агентом (форма 6-НДФЛ) за полугодие 2017 года, подан в ИФНС Гагаринского района г. Севастополя директором ООО <НАИМЕНОВАНИЕ>  Шевченко Т.М. <ДАТА>, предельный срок представления которого – 01 августа 2017 года, то есть расчет сумм на доходы физических лиц (форма 6-НДФЛ), был представлен с пропуском установленного законом срока.
Директор ООО <НАИМЕНОВАНИЕ>  Шевченко Т.М. в судебное заседание не явилась, о времени и месте его проведения извещена надлежащим образом, причины неявки мировому судье неизвестны.

В соответствии с абз. 1 п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» - лицо, в отношении которого ведется производство по делу, в зависимости от конкретных обстоятельств дела может быть извещено о времени и месте судебного рассмотрения, с использованием любых доступных средств связи, позволяющих контролировать получение информации лицом, которому оно направлено (судебной повесткой, телеграммой, телефонограммой, факсимильной связью и т.п., посредством СМС-сообщения, в случае согласия лица на уведомление таким способом и при фиксации факта отправки и доставки СМС-извещения адресату).

О времени и месте судебного рассмотрения дела об административном правонарушении, Шевченко Т.М. была извещена телефонограммой № <НОМЕР> от <ДАТА>. Ходатайство об отложении рассмотрения дела мировому судье не поступало. Шевченко Т.М. направила в суд своего представителя – адвоката Ионова А.А., который полностью признал вину Шевченко Т.М. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 15.6. КоАП РФ, подтвердил обстоятельства, изложенные в протоколе об административном правонарушении от <ДАТА> и ходатайствовал о применении к директору ООО <НАИМЕНОВАНИЕ>  Шевченко Т.М. в порядке, предусмотренном ст. 4.1.1. КоАП РФ, наказания в виде предупреждения.
В соответствии с ч.2 ст.25.1. КоАП РФ дело об административном правонарушении может быть рассмотрено в отсутствии лица, в отношении которого ведется производство об административном правонарушении.
Выслушав представителя директора ООО <НАИМЕНОВАНИЕ> Шевченко Т.М. - адвоката Ионова А.А., исследовав протокол об административном правонарушении и другие материалы дела, мировой судья приходит к выводу о том, что в действиях директора ООО <НАИМЕНОВАНИЕ>  Шевченко Т.М., содержится состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.15.6. КоАП РФ.

Виновность директора ООО <НАИМЕНОВАНИЕ>  Шевченко Т.М., в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.15.6. КоАП РФ, полностью подтверждается имеющимися в материалах дела доказательствами: протоколом об административном правонарушении № <НОМЕР> от <ДАТА>, которым подтверждаются обстоятельства совершенного правонарушения; копией акта об обнаружении фактов, свидетельствующих о предусмотренных Налоговым кодексом Российской Федерации налоговых правонарушениях (за исключением налоговых правонарушений, дела о выявлении которых рассматриваются в порядке, установленном статьей 101 Налогового кодекса Российской Федерации) №<НОМЕР> от <ДАТА>, которым подтверждается, что расчет сумм налога на доходы физических лиц (форма 6-НДФЛ) за полугодие 2017 г., подан с нарушением срока; распечаткой из электронной базы в соответствии с которой расчет сумм налога по форме 6-НДФЛ за полугодие 2017 года представлен в налоговый орган с пропуском установленного срока и иными материалами дела.
В материалах дела отсутствуют данных о том, директор <НАИМЕНОВАНИЕ>  Шевченко Т.М. ранее привлекалась к административной ответственности, что, также, подтверждается уведомлением  ООО <НАИМЕНОВАНИЕ>от <ДАТА>.
При таких обстоятельствах, в действиях директора ООО «Пионер-Логистик»  Шевченко Т.М., имеется состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 15.6. КоАП РФ, а именно: непредставление в установленный законодательством о налогах и сборах срок сведений, необходимых для осуществления налогового контроля.

Согласно ч.2 ст. 4.1. КоАП РФ, при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.

Согласно п. 1 ч. 1 ст. 4.2. КоАП РФ обстоятельствами, смягчающим административную ответственность, признается раскаяние лица, совершившего административное правонарушение. Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, судом не установлено. 

В соответствии с ч. 3 ст. 3.4. КоАП в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа может быть заменено являющимся субъектами малого и среднего предпринимательства лицу, осуществляющему предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, или юридическому лицу, а также их работникам на предупреждение в соответствии со статьей 4.1.1 настоящего Кодекса. 

Согласно Выписке из Единого реестра субъектов малого и среднего предпринимательства номер <НОМЕР> от <ДАТА> ООО  <НАИМЕНОВАНИЕ> является субъектом малого предпринимательства (микропредприятием) с <ДАТА>, доказательств наличия обстоятельств, предусмотренных ч. 2 ст. 3.4, п. 2 ч. 1 ст. 4.3 КоАП РФ, материалы дела не содержат.

В силу ст. 4.1.1. КоАП РФ являющимся субъектами малого и среднего предпринимательства лицам, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, и юридическим лицам, а также их работникам за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных частью 2 статьи 3.4 настоящего Кодекса, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи.

При назначении административного наказания директору ООО <НАИМЕНОВАНИЕ>  Шевченко Т.М., которое является субъектом малого предпринимательства (микропредприятием), учитывая характер совершенного административного правонарушения, ее личность, признание вины, отсутствие отягчающих административную ответственность обстоятельств, совершение правонарушения впервые, а также то, что данное правонарушение не привело к причинению вреда или возникновению угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, причинению имущественного ущерба, а наказание в виде предупреждения не предусмотрено ч. 1 ст. 15.6. КоАП РФ, мировой судья считает, что  в соответствии со ст. 4.1.1. КоАП РФ административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 4.1., 4.1.1., 29.9.-29.11., 30.1. - 30.3. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья -

ПОСТАНОВИЛ:

Шевченко Тамару Михайловну, директора Общества с ограниченной ответственностью <НАИМЕНОВАНИЕ>, признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 15.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ей административное наказание в виде предупреждения.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Железнодорожный районный суд г. Симферополя Республики Крым через Мирового судью судебного участка №4 Железнодорожного судебного района города Симферополь (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Республики Крым.
Мировой судья






 
Д.В. Киреев

