Дело № 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

17 апреля 2019 года					           	    г. Симферополь

Мировой судья судебного участка №4 Железнодорожного судебного района города Симферополь (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Республики Крым Киреев Д.В., рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении:
Общества с ограниченной ответственностью «Мастер Квин», <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>,
о привлечении к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч.11 ст.15.23.1. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

УСТАНОВИЛ:

<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года юрисконсультом 1 категории юридического отдела Отделения по Республике Крым Южного главного управления Центрального банка Российской Федерации Ильинской Евгенией Викторовной, действующей в соответствии с частью 4 статьи 28.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее по тексту - КоАП РФ), Указанием Банка России от 27.02.2017 №4300-У «О перечне должностных лиц Банка России, уполномоченных составлять протоколы об административных правонарушениях», Приказом Отделения по Республике Крым Южного главного управления Центрального банка Российской Федерации «О должностных лицах Отделения по Республике Крым Южного главного управления Центрального банка Российской Федерации, уполномоченных составлять протоколы об административных правонарушениях» от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, в отношении общества с ограниченной ответственностью «Мастер Квин» составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч.11 ст.15.23.1. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по делу № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>. 
Согласно данным протокола об административном правонарушении от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года общество с ограниченной ответственностью «Мастер Квин» (ОГРН <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>; ИНН/КПП <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>; место нахождения: <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>; дата государственной регистрации юридического лица - <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>) <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года совершило административное правонарушение, предусмотренное ч.11 ст.15.23.1. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: не включено в повестку дня общего собрания участников Общества, назначенного на <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года, дополнительного вопроса по требованию его участника - АО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> (исх.№ <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>), в нарушение требований Федерального закона от 08.02.1998 № 14- ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью» (далее - Закон № 14-ФЗ) и, как следствие, необоснованного изменения времени (даты) проведения общего собрания участников Общества, его перенесение на <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года на <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, чем был нарушен порядок созыва общего собрания участников общества с ограниченной ответственностью, установленный статьей 34 Закона № 14-ФЗ. 
Также, в протоколе об административном правонарушении от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года указано, что согласно статье 34 Федерального закона от 08.02.1998 № 14-ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью» очередное общее собрание участников общества проводится в сроки, определенные уставом общества, но не реже чем один раз в год. Очередное общее собрание участников общества созывается исполнительным органом общества. Уставом общества должен быть определен срок проведения очередного общего собрания участников общества, на котором утверждаются годовые результаты деятельности общества. Указанное общее собрание участников общества должно проводиться не ранее чем через два месяца и не позднее чем через четыре месяца после окончания финансового года.
Очередное общее собрание участников общества созывается исполнительным органом общества (статья 34 Закона № 14-ФЗ). На данном лице лежит обязанность по уведомлению всех участников общества о проведении собрания (статья 36 Закона № 14- ФЗ).
Согласно пункту 2 статьи 36 Закона № 14-ФЗ любой участник общества вправе вносить предложения о включении в повестку дня общего собрания участников общества дополнительных вопросов не позднее, чем за пятнадцать дней до его проведения. Дополнительные вопросы, за исключением вопросов, которые не относятся к компетенции общего собрания участников общества или не соответствуют требованиям федеральных законов, включаются в повестку дня общего собрания участников общества. При этом орган или лица, созывающие общее собрание участников общества, не вправе вносить изменения в формулировки дополнительных вопросов, предложенных для включения в повестку дня общего собрания участников общества.
Пунктом 9.9. Устава ООО «Мастер Квин», утвержденного протоколом общего собрания участников Общества от 30.01.2015 № 1 (далее по тексту - Устав) установлены сроки, касающиеся созыва общего собрания участников, а именно: пунктом 9.9.1. установлено, что срок уведомления каждого участника Общества о созыве общего собрания участников - не позднее чем за 15 дней до его проведения; пунктом 9.9.2. установлено, что срок внесения участниками Общества предложений о включению в повестку дня общего собрания участников общества - не позднее чем за 10 дней до его проведения; пунктом 9.9.3. установлено, что срок уведомления каждого участника Общества об изменениях, внесенных в повестку дня общего собрания участников общества, - не позднее чем за 7 дней до его проведения.
Согласно доводам обращения, участник Общества АО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  в лице его директора <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> получил уведомление, датированное <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> (исходящий № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>), о созыве <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года общего собрания участников Общества.
<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года АО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  в лице его директора <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> направило в адрес директора Общества требование от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года (исх.№ <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>) о включении в повестку дня общего собрания участников Общества, созываемого <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года, трех дополнительных вопросов.
<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года АО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  в лице его директора <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> направило в адрес директора Общества дополнительное требование от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года (исх.№ <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>) о включении в повестку дня общего собрания участников Общества, созываемого <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года, еще одного дополнительного вопроса, а именно: «Рассмотрение вопроса о предоставлении директором ООО «Мастер Квин» <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> оригиналов протоколов общих собраний с момента создания общества для проведения независимой экспертизы в ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> за счет средств Акционерного общества <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> .
<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года в адрес АО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  было направлено уведомление о внесении изменений в повестку дня очередного общего собрания участников Общества, созываемого <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года, в которую были включены три дополнительных вопроса по требованию АО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  согласно требования от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> (исх.№ <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>), однако Обществом дополнительный вопрос по требованию АО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года (исх.№ <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>) в повестку дня общего собрания участников Общества, созываемого <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года, включен не был.
В связи с этим, <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года АО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  направило в адрес директора Общества письмо от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> (исх. № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>) о нецелесообразности проведения общего собрания участников Общества.
Как следует из объяснений, представленных директором ООО «Мастер Квин» <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, у Общества отсутствовала возможность соблюдения сроков направления участникам общества уведомлений о внесенных в повестку дня изменениях. Обществом принято решение о внесении изменений в повестку дня, в соответствии с предложениями АО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, и изменении времени (даты) проведения общего собрания. Общее собрание участников Общества было перенесено на <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> на <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>.
Законный представитель лица, привлекаемого к административной ответственности, директор общества с ограниченной ответственностью «Мастер Квин» <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> в судебных заседаниях с нарушением, зафиксированным в протоколе об административном правонарушении, предусмотренном ч.11 ст.15.23.1. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по делу № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, не согласилась, вину общества в совершении административного правонарушения не признала. Пояснила, что обществом с ограниченной ответственностью «Мастер Квин» не были нарушены требования, закрепленные в Федеральном законе от 08.02.1998 № 14-ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью», так как у Общества отсутствовала возможность соблюдения сроков направления участникам общества уведомлений о внесенных изменениях в повестку дня общего собрания участников Общества, созываемого <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года. Обществом принято решение о внесении изменений в повестку дня, в соответствии с предложениями АО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, и изменении времени (даты) проведения общего собрания, его перенесении на <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> на <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> с целью соблюдения требований Федеральном закона от 08.02.1998 № 14-ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью» и положений устава Общества, регламентирующих порядок созыва, подготовки и проведения общих собраний участников общества с ограниченной (дополнительной) ответственностью. <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> просила суд прекратить производство по делу на основании ст.24.5. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с отсутствием в действиях общества с ограниченной ответственностью «Мастер Квин» состава административного правонарушения, предусмотренного ч.11 ст.15.23.1. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, так как Обществом были предприняты все надлежащие меры, направленные на соблюдение  требований закона, вследствие чего отсутствует вина общества в совершении вменяемого административного правонарушения.
В судебных заседаниях защитник лица, привлекаемого к административной ответственности, <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, пояснил, что в действиях ООО «Мастер Квин» отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренного ч.11 ст.15.23.1. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, так как в повестку дня общего собрания участников общества с ограниченной ответственностью «Мастер Квин», назначенного к проведению на <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года, Обществом принято решение о внесении изменений в повестку дня, в соответствии с предложениями АО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, и изменении времени (даты) проведения общего собрания, его перенесении на <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> на <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> с целью соблюдения требований Федерального закона от 08.02.1998 № 14-ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью» и положений устава Общества, регламентирующих порядок созыва, подготовки и проведения общих собраний участников общества с ограниченной (дополнительной) ответственностью. Защитник просил суд прекратить производство по делу об административном правонарушении на основании ст.24.5. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с отсутствием в действиях общества с ограниченной ответственностью «Мастер Квин» состава административного правонарушения, предусмотренного ч.11 ст.15.23.1. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и недоказанностью его совершения Обществом. 
Защитник настаивал на том, что ООО «Мастер Квин» не является субъектом административного правонарушения, предусмотренного ч.11 ст.15.23.1. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, так как в силу положений Федерального закона от 08.02.1998 № 14-ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью» только исполнительный орган общества осуществляет действия по созыву и проведению общего собрания участников общества.  
Также, защитник <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> указал на то, что лицом, составившим протокол об административном правонарушении от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, юрисконсультом 1 категории юридического отдела Отделения по Республике Крым Южного главного управления Центрального банка Российской Федерации <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> были нарушены сроки составления протокола об административном правонарушении, предусмотренные ст. 28.5. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и указанный протокол не может являться допустимым доказательством по делу, так как <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> нарушены требования ст. 28.2 КоАП РФ, поскольку протокол составлен в порядке, не предусмотренном законом, указанная в нем дата не соответствует дате его составления, протокол не содержит объяснения законного представителя юридического лица, в отношении которого возбуждено дело, хотя такие объяснения фактически давались при составлении протокола <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года.
В судебном заседании <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года защитник лица, привлекаемого к административной ответственности, <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> представил суду письменные пояснения, в которых указал следующее.  
АО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  в лице генерального директора <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> в адрес директора ООО «Мастер Квин» <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> ценной корреспонденцией с описью вложения <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года направило письмо исх. № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> (РПО № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>), фактически полученное <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  года и согласно которому было предложено включить в повестку дня общего собрания участников Общества, созванного на <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года на <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, дополнительные вопросы. В адрес всех участников Общества, в том числе в адрес АО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, директором <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года было направлено уведомление от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> исх. № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  о внесении изменений в повестку дня очередного общего собрания участников, в которую были включены все вопросы, предложенные АО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  в его обращении исх. № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, в редакции, указанной участником. Указанное уведомление от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> исх. № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> об изменении повестки дня общего собрания участников ООО «Мастер Квин», созванного на <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года на <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, направленное ценным письмом с описью вложения (РПО № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>), было получено АО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  года.
АО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  в адрес директора ООО «Мастер Квин» <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года ценной корреспонденцией с описью вложения (РПО № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>) направило письмо исх. № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, фактически полученное <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года в <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, в соответствии с которым АО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  вновь потребовало включить в повестку дня общего собрания участников Общества, созванного на <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года на <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, еще один дополнительный вопрос (в редакции данного участника) со следующей формулировкой: «Рассмотрение вопроса о предоставлении директором ООО «Мастер Квин» <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> оригиналов протоколов общих собраний с момента создания общества для проведения независимой экспертизы в ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> за счет средств Акционерного общества <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> ».
Пунктами 1 - 3 ст. 36 Федерального закона от 08.02.1998 № 14-ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью» предусмотрены сроки, касающиеся порядка созыва общего собрания участников общества с ограниченной ответственностью. Пунктом 4 ст. 36 названного Закона установлено, что Уставом общества могут быть предусмотрены более короткие сроки, чем указанные в настоящей статье. Уставом ООО «Мастер Квин» установлены сокращенные сроки, касающиеся порядка созыва общего собрания участников общества с ограниченной ответственностью (подпункт 9.9.1. пункта 9.9., подпункт 9.9.2. пункта 9.9., подпункт 9.9.3. пункта 9.9. ст. 9 Устава ООО «Мастер Квин»).
<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> не имела объективной возможности <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года во исполнение требований, установленных подпунктом 9.9.3. пункта 9 ст. 9 Устава ООО «Мастер Квин», то есть в день получения письма с предложением о внесении изменений в повестку дня общего собрания, оформить и направить заказной корреспонденцией в адрес участников Общества уведомление о внесении в повестку дня изменений согласно письму АО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  исх. № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, так как такое уведомление считалось бы отправленным за 6 дней до даты проведения общего собрания, первоначально созванного на <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года. Вследствие чего, получив письмо АО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  исх. № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года ООО «Мастер Квин» и ее директор <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> по причинам, не зависящим от Общества и его законного представителя, не имело возможности направить каждому участнику Общества в установленный Уставом срок уведомление о внесенных в повестку дня изменениях.
При таких обстоятельствах одновременное выполнение требований закона о сроках проведения очередного общего собрания участников Общества в промежуток времени между <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года и <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года, а также заблаговременное уведомление участников Общества о внесенных в повестку дня изменениях в срок, установленный Уставом Общества, стало для ООО «Мастер Квин» и его директора <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> объективно невозможным.
Считая приоритетным соблюдение требований закона об обеспечении прав участников Общества на своевременное получение уведомления о внесении в повестку дня дополнительных вопросов, директор Общества <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> была вынуждена принять решение о переносе даты проведения очередного общего собрания участников ООО «Мастер Квин» на непродолжительный срок, на - <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> г. В связи с этим директором Общества <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> в адрес участников Общества, в том числе в адрес АО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, было направлено уведомление исх. № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> о внесении изменений в повестку дня и изменении времени (даты) его проведения, в соответствии с которым очередное общее собрание участников Общества, в повестку дня которого дополнительно был включен еще один вопрос, предложенный к рассмотрению АО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  согласно его письму исх. № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года, было созвано на <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года на <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>.
Таким образом, с учетом всех вопросов, дополнительно включенных в повестку дня по двум поступившим предложениям Акционерного общества <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, к рассмотрению на данном общем собрании, созванном на <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года на <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, была предложена соответствующая повестка дня очередного общего собрания участников Общества.
В судебных заседаниях законный представитель потерпевшего акционерного общества <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  генеральный директор <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, настаивал на привлечении общества с ограниченной ответственностью «Мастер Квин» к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.11 ст.15.23.1. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
Акимов Н.М. пояснил, что участник Общества Акционерное общество <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  в его лице получил уведомление, датированное <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> (исходящий №<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>), о созыве <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года общего собрания участников Общества и <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года Акционерное общество <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  направило в адрес директора Общества требование от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> (исх.№ <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>) о включении в повестку дня общего собрания участников Общества, созываемого <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, трех дополнительных вопросов. <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года Акционерное общество <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  направило в адрес директора Общества требование от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года (исх.№ <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>) о включении в повестку дня общего собрания участников Общества, созываемого <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года, еще одного дополнительного вопроса, а именно: «Рассмотрение вопроса о предоставлении директором ООО «Мастер Квин» <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> оригиналов протоколов общих собраний с момента создания общества для проведения независимой экспертизы в ООО «Бюро независимых экспертиз» за счет средств Акционерного общества <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> , а <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года в адрес Акционерное общество <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  было направлено уведомление о внесении изменений в повестку дня очередного общего собрания участников Общества, созываемого <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года, в которую были включены три дополнительных вопроса по требованию Акционерного общества <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  согласно уведомления от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> (исх.№ <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>). В то же время дополнительный вопрос по требованию Акционерного общества <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  года (исх.№ <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>) в повестку дня включен не был.
В связи с этим, <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года Акционерное общество <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  направило в адрес директора Общества письмо от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года (исх.№ <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>) о нецелесообразности проведения общего собрания участников Общества.
Также, <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, указал, что директор Общества Жукова Т.М. умышленно в течении недели не получала письмо с дополнительным вопросом по юридическому адресу, что бы сорвать общее собрание, а по месту фактического нахождения, отказалась получать письмо с дополнительным вопросом, которое вернулось обратно адресату, то есть у директора существовала реальная возможность не нарушая закон, включить дополнительный вопрос в повестку дня общего собрания участников Общества и не назначать новое собрание в нарушение закона. 
Законный представитель потерпевшего указал на то, что Общество является в силу закона и сложившейся судебной практики субъектом данного административного правонарушения.  
В судебном заседании <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года законный представитель потерпевшего акционерного общества <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  генеральный директор <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> представил суду письменные пояснения, а которых указал что в действиях директора Общества, выразившихся во не включении в повестку дня общего собрания участников Общества дополнительного вопроса по требованию его участника - Акционерное общество <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> (исх.№ <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>), представляют собой нарушение требований Федерального закона от 08.02.1998 №14-ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью» и в них содержатся признаки состава административного правонарушения, предусмотренного частью 11 статьи 15.23.1 КоАП РФ. Также, в пояснениях указано, что проведение общего собрания было назначено на <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года, после чего перенесено на <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> на <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, чем был нарушен дважды порядок созыва общего собрания участников общества с ограниченной ответственностью, установленный положениями Федерального закона от 08.02.1998 №14-ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью». 
В судебных заседаниях лицо, составившее протокол об административном правонарушении, юрисконсульт 1 категории юридического отдела Отделения по Республике Крым Южного главного управления Центрального банка Российской Федерации Ильинская Евгения Викторовна пояснила, что ею был составлен протокол  от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года в отношении общества с ограниченной ответственностью «Мастер Квин» о совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.11 ст.15.23.1. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с тем, что Общество <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> совершило административное правонарушение, предусмотренное ч.11 ст.15.23.1. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: не включило в повестку дня общего собрания участников Общества, назначенного на <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года, дополнительного вопроса по требованию его участника - АО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> (исх.№ <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>), в нарушение требований Федерального закона от 08.02.1998 № 14- ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью», а после чего, необоснованно изменило время (дату) проведения общего собрания участников Общества - на <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года на <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, чем нарушило порядок созыва общего собрания участников общества с ограниченной ответственностью, установленный статьей 34 Закона № 14-ФЗ. 
Ильинская Е.В. просила суд привлечь общество с ограниченной ответственностью «Мастер Квин» к административной ответственности, так как в действиях общества усматривается состав административного правонарушения, предусмотренного ч.11 ст.15.23.1. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
В судебном заседании <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, во исполнение определения мирового судьи от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года,  представила суду письменные пояснения, в которых указала, что в соответствии с частью 1 статьи 23.1, частью 1 статьи 28.8, частью 1 статьи 29.5 Кодекса Российской Федерации об административном правонарушении в адрес суда для рассмотрения был направлен протокол об административном правонарушении от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года, составленный в отношении общества с ограниченной ответственностью «Мастер Квин». О месте, времени, дате рассмотрения дела об административном правонарушении ООО «Мастер Квин» уведомлен <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года надлежащим образом, что подтверждается уведомлением о вручении (почтовое отправление № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>).
На рассмотрение дела об административном правонарушении по части 11 статьи 15.23.1 КоАП РФ (за нарушение порядка созыва общего собрания участников Общества), в назначенное время явились: законный представитель ООО «Мстер Квин» - <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, директор ООО «Мастер Квин» <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, участник Общества АО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  - <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  В отношении ООО «Мастер Квин» <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года был составлен протокол, копия которого получена директором ООО «Мастер Квин» <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  под роспись в день составления. Определением мирового судьи от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года по делу №<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года протокол был возвращен для устранения недостатков. В связи с указанным, в адрес ООО «Мастер Квин» было направлено уведомление от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года №<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> о составлении <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года протокола (о внесении изменений в протокол об административном правонарушении), которое было получено Обществом <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года (почтовое отправление № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>), однако на дату <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года в материалах делу отсутствовало доказательство надлежащего уведомления Общества о месте и времени составления протокола об административном правонарушении (внесения изменений в протокол об административном правонарушении). На составление протокола (внесение в него изменений законный представитель или Общества его защитник не явились).
<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года	было составлено повторное уведомление № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> о составлении <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года протокола об административном правонарушении (внесении изменений в протокол об административном правонарушении), которое получено Обществом <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года (почтовое отправление № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, копия в материалах дела), но в установленную в уведомлении дату, законный представитель Общества или его защитник для составление протокола об административном правонарушении (внесении изменений в протокол об административном правонарушении) не явились. Статья 28.8 КоАП не предусматривает порядка устранения таких недостатков и ничего не говорит о способах и формах реагирования на них. <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года в Протокол были внесены изменения, установленные судом в определении, в присутствии надлежащим образом уведомленного потерпевшего - <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>. Согласно требований ст. 28.2 КоАП РФ доработанный протокол, был направлена в адрес Общества. 
Мировой судья, заслушав пояснения директора ООО «Мастер Квин» <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, защитника ООО «Мастер Квин» <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, законного представителя потерпевшего акционерного общества <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  генерального директора <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, лицо, составившее протокол об административном правонарушении юрисконсульта 1 категории юридического отдела Отделения по Республике Крым Южного главного управления Центрального банка Российской Федерации <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, исследовав протокол об административном правонарушении и иные материалы дела, приходит к следующему. 
В соответствии со ст.26.1. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по делу об административном правонарушении подлежат выяснению, в частности: лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, а также виновность лица в совершении административного правонарушения.
Согласно ч.11 ст.15.23.1. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях незаконный отказ в созыве или уклонение от созыва общего собрания участников общества с ограниченной (дополнительной) ответственностью, а равно нарушение требований федеральных законов к порядку созыва, подготовки и проведения общих собраний участников обществ с ограниченной (дополнительной) ответственностью - влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от двух тысяч до четырех тысяч рублей; на должностных лиц - от двадцати тысяч до тридцати тысяч рублей; на юридических лиц - от пятисот тысяч до семисот тысяч рублей.
Объектом административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена ч.11 вышеуказанной статьи, являются общественные отношения в сфере организации деятельности акционерных обществ, обществ с ограниченной (дополнительной) ответственностью и закрытых паевых инвестиционных фондов в целях обеспечения защиты прав и законных интересов инвесторов, объектом инвестирования которых являются указанные юридические лица и инвестиционные фонды.
Объективную сторону правонарушения, предусмотренного ч. 11 указанной статьи составляют: незаконный отказ в созыве или уклонение от созыва общего собрания участников общества с ограниченной (дополнительной) ответственностью, нарушение требований закона к порядку созыва, подготовки и проведения общих собраний участников общества с ограниченной (дополнительной) ответственностью, а субъектами правонарушений являются юридические лица, должностные лица и граждане.
С субъективной стороны правонарушение характеризуется как умыслом, так и неосторожностью.
В соответствии с частями 1, 3 статьи 53 Гражданского кодекса Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 № 51-ФЗ, юридическое лицо приобретает гражданские права и принимает на себя гражданские обязанности через свои органы, действующие от его имени в соответствии с законом, иными правовыми актами и учредительными документами.
Порядок образования и компетенция органов юридического лица определяются законом и учредительным документом.
Лицо, которое в силу закона, иного правового акта или учредительного документа юридического лица уполномочено выступать от его имени, должно действовать в интересах представляемого им юридического лица добросовестно и разумно.
В соответствии со статьей 32 Федерального закона от 08.02.1998 № 14-ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью» руководство текущей деятельностью организации осуществляется единоличным исполнительным органом или единоличным исполнительным органом и коллегиальным исполнительным органом. 
Согласно сведениям, внесенным в Единый государственный реестр юридических лиц, опубликованным на официальном сайте Федеральной налоговой службы, единоличным исполнительным органом общества с ограниченной ответственностью «Мастер Квин» является директор <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  со <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года.
Согласно сведениям, внесенным в Единый государственный реестр юридических лиц, опубликованным на официальном сайте Федеральной налоговой службы, по состоянию на <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года участниками общества с ограниченной ответственностью «Мастер Квин» являются: акционерное общество <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>.
В соответствии со статьей 34 Федерального закона от 08.02.1998 № 14-ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью», очередное общее собрание участников общества проводится в сроки, определенные уставом общества, но не реже чем один раз в год. Очередное общее собрание участников общества созывается исполнительным органом общества.
Уставом общества должен быть определен срок проведения очередного общего собрания участников общества, на котором утверждаются годовые результаты деятельности общества. Указанное общее собрание участников общества должно проводиться не ранее чем через два месяца и не позднее чем через четыре месяца после окончания финансового года.
Согласно пункту 9.4. Устава Общества очередное Общее собрание участников проводится один раз в год и созывается единоличным исполнительным органом Общества.
Очередное общее собрание участников созывается исполнительным органом общества. Орган или лица, созывающие общее собрание участников общества, обязаны не позднее чем за тридцать дней до его проведения уведомить об этом каждого участника общества заказным письмом по адресу, указанному в списке участников общества, или иным способом, предусмотренным уставом общества.
В соответствии с пунктом 2 статьи 36 Закона № 14-ФЗ любой участник общества вправе вносить предложения о включении в повестку дня общего собрания участников общества дополнительных вопросов не позднее чем за пятнадцать дней до его проведения. Дополнительные вопросы, за исключением вопросов, которые не относятся к компетенции общего собрания участников общества или не соответствуют требованиям федеральных законов, включаются в повестку дня общего собрания участников общества.
При этом орган или лица, созывающие общее собрание участников общества, не вправе вносить изменения в формулировки дополнительных вопросов, предложенных для включения в повестку дня общего собрания участников общества.
Пунктом 9.9. Устава общества с ограниченной ответственностью «Мастер Квин» в новой редакции, утвержденного протоколом № 1 общего собрания участников Общества от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года (далее - Устав) установлены сроки созыва общего собрания участников, а именно:
- срок уведомления каждого участника Общества о созыве общего собрания участников - не позднее чем за 15 дней до его проведения (п.п. 9.9.1., п.9.9. Устава);
- срок внесения участниками Общества предложений по включению в повестку дня общего собрания участников общества – не позднее чем за 10 дней до его проведения (п.п. 9.9.2., п. 9.9. Устава);
- срок уведомления каждого участника Общества об изменениях, внесенных в повестку дня общего собрания участников общества - не позднее чем за 7 дней до его проведения (п.п. 9.9.3., п. 9.9. Устава).
Согласно уведомления от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года (исходящий № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>) ООО «Мастер Квин» уведомило АО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  о созыве <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года общего собрания участников Общества.
09.04.2018 года АО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  в лице его директора <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> направило в адрес директора Общества требование от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года (исх.№ <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>) о включении в повестку дня общего собрания участников Общества, созываемого <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года, трех дополнительных вопросов.
<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года АО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  в лице его директора Акимова Н.М. направило в адрес директора Общества дополнительное требование от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года (исх.№ <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>) о включении в повестку дня общего собрания участников Общества, созываемого <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года, еще одного дополнительного вопроса, а именно: «Рассмотрение вопроса о предоставлении директором ООО «Мастер Квин» <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> оригиналов протоколов общих собраний с момента создания общества для проведения независимой экспертизы в ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> за счет средств Акционерного общества <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> .
<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года в адрес АО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  было направлено уведомление ООО «Мастер Квин» о внесении изменений в повестку дня очередного общего собрания участников Общества, созываемого <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года, в которую были включены три дополнительных вопроса по требованию АО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  согласно требования от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  (исх.№ <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>).
 <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года АО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> направило в адрес директора Общества письмо от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> (исх. № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>) о нецелесообразности проведения общего собрания участников Общества, так как Обществом дополнительный вопрос по требованию АО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года (исх.№ <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>) в повестку дня общего собрания участников Общества, созываемого <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года, включен не был.
<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года в Отделение по Республике Крым Южного главного управления Центрального банка Российской Федерации обратился участник Общества с ограниченной ответственностью «Мастер Квин» акционерное общество <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  с заявлением (исх. № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, вх. № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>) о проведении проверки и принятии мер административного реагирования к ООО «Мастер Квин» и к его директору, о привлечении их к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 11 статьи 15.23.1 КоАП РФ в связи с нарушением ими требований Федерального закона от 08.02.1998 № 14-ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью» по факту не включения в повестку дня общего собрания участников Общества, назначенного на <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года, дополнительного вопроса по требованию его участника - АО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> (исх.№ <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>).
В соответствии с пунктом 81 статьи 28.3 КоАП РФ должностные лица Банка России уполномочены составлять в отношении обществ с ограниченной ответственностью протоколы об административных правонарушениях, предусмотренных частью 11 статьи 15.23.1 КоАП РФ, а именно за непредставление или несвоевременное представление документов о споре, связанном с созданием юридического лица, управлением им или участием в нем, а также за незаконный отказ в созыве или уклонение от созыва общего собрания участников общества с ограниченной ответственностью, а равно нарушение требований федеральных законов к порядку созыва, подготовки и проведения общих собраний участников обществ с ограниченной ответственностью. Вместе с тем, в рамках указанных полномочий у Банка России отсутствует право направлять в общества с ограниченной ответственностью предписания, проводить в отношении них проверки и административные расследования.
<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года по результатам рассмотрения заявления акционерного общества <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года юрисконсультом 1 категории юридического отдела Отделения по Республике Крым Южного главного управления Центрального банка Российской Федерации <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> был составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч.11 ст.15.23.1. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в котором было указано то, что <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года ООО «Мастер Квин» совершило административное правонарушение, предусмотренное ч.11 ст.15.23.1. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: не включило в повестку дня общего собрания участников Общества, назначенного на <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года, дополнительный вопрос по требованию его участника - АО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> (исх.№ <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>), в нарушение требований Федерального закона от 08.02.1998 № 14- ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью» и, как следствие, необоснованно изменило время (дату) проведения общего собрания участников Общества, перенесло его проведение на <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года на <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, чем нарушило порядок созыва общего собрания участников общества с ограниченной ответственностью, установленный статьями 34, 36 Закона № 14-ФЗ. 
Согласно статье 34 Федерального закона от 08.02.1998 № 14-ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью» очередное общее собрание участников общества проводится в сроки, определенные уставом общества, но не реже чем один раз в год. Очередное общее собрание участников общества созывается исполнительным органом общества. Уставом общества должен быть определен срок проведения очередного общего собрания участников общества, на котором утверждаются годовые результаты деятельности общества. Указанное общее собрание участников общества должно проводиться не ранее чем через два месяца и не позднее чем через четыре месяца после окончания финансового года.
Частью 2 ст. 36 Федерального закона № 14-ФЗ от 08.02.1998 г. «Об обществах с ограниченной ответственностью» обязанность органа или лица, созывающего общее собрание участников общества уведомить не позднее чем за десять дней до его проведения всех участников общества о внесенных в повестку дня изменениях способом, указанным в пункте 1 настоящей статьи, только в случае, если по предложению участников общества в первоначальную повестку дня общего собрания участников общества вносятся изменения.
Как установлено в судебном заседании, и подтверждается материалами дела об административном правонарушении, изменения в первоначальную повестку дня общего собрания участников общества вносились Обществом с включением всех четырех дополнительных вопросов, предложенных потерпевшим к включению в повестку дня Общего собрания участников, что подтверждается в том числе: уведомлением ООО «Мастер Квин», направленным в адрес АО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  о внесении изменений в повестку дня очередного общего собрания участников Общества, созываемого <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года, в которую были включены три дополнительных вопроса по требованию АО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  согласно требования от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> (исх.№ <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>), полученное потерпевшим <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года; уведомлением (письмом) АО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  (исх. № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>) от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, фактически полученным <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года в <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, согласно которого АО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  вновь потребовало включить в повестку дня общего собрания участников Общества, созванного на <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года на <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, еще один дополнительный вопрос со следующей формулировкой: «Рассмотрение вопроса о предоставлении директором ООО «Мастер Квин» <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> оригиналов протоколов общих собраний с момента создания общества для проведения независимой экспертизы в ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> за счет средств Акционерного общества <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> »; уведомлением ООО «Мастер Квин» исх. № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года о внесении изменений в повестку дня и изменении времени (даты) его проведения, в соответствии с которым очередное общее собрание участников Общества, в повестку дня которого дополнительно был включен еще один вопрос, предложенный к рассмотрению АО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  согласно письму исх. № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, было созвано на <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> на <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>.
Таким образом, с учетом всех вопросов, дополнительно включенных в повестку дня по двум поступившим предложениям Акционерного общества <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, к рассмотрению на данном общем собрании, созванном на <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> на <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, была предложена  повестка дня со следующими вопросами:
1. Выборы председательствующего на общем собрании.
2. Определение способа подтверждения принятия решений и состава участников общества, присутствующих при их принятии.
3. Избрание директора ООО «Мастер Квин».
4. Утверждение годового отчёта (баланса) Общества за 2017 год.
5. Определение источников финансирования расходов Общества.
6. Определение источников финансирования для погашения кредиторской задолженности Общества.
7. Определение основных направлений деятельности Общества.
8. Вопросы оформления права пользования земельным участком с кадастровым номером <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> по адресу <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, с учетом существующих прав собственников объектов капитального строительства, расположенных на данном земельном участке.
9. Устранение препятствий в пользовании объектами капитального строительства - нежилыми зданиями, принадлежащими Обществу, расположенными по адресу <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, чинимых участником Общества - Акционерным обществом <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> .
10. Вопросы водоснабжения и водоотведения нежилых зданий Общества, расположенных по адресу <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>.
11. Рассмотрение аудиторского отчета о фактах, отмеченных при выполнении согласованных процедур в отношении финансовой информации Общества с ограниченной ответственностью «Мастер Квин» за период с <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  г. по <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> выполненного ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>.
12. Рассмотрение вопроса о предоставлении <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> аудиторского заключения № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> г. выполненного ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> по проверке бухгалтерского и налогового учета ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> по результатам хозяйственной деятельности за период <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  года для проведения независимой экспертизы в ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> за счет средств Акционерного общества <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> .
13. Рассмотрение вопроса о предоставлении <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> и <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> оригиналов платежных поручений и квитанций подтверждающих факт внесения денежных средств в Уставной капитал ООО «Мастер Квин» на момент его формирования, ранее ими же отозванных в судебном заседании из доказательной базы на общую сумму <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  грн. 00 коп. каждым для проведения независимой экспертизы в ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> за счет средств Акционерного общества <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> .
14. Рассмотрение вопроса о предоставлении директором ООО «Мастер Квин» <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> оригиналов протоколов общих собраний с момента создания общества для проведения независимой экспертизы в ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> за счет средств Акционерного общества <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> .
Материалами дела подтверждается исполнение обязанности об уведомлению участников общества не позднее чем за семь дней до его проведения о внесенных в повестку дня изменениях ООО «Мастер Квин» в срок, так как ООО «Мастер Квин» <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года внесло изменения в повестку дня с включением всех четырех дополнительных вопросов, предложенных потерпевшим, в том числе и вопроса, предложенного к рассмотрению АО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  согласно письму исх. № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, изменило временя (дату) проведения общего собрание участников Общества на <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> на <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, с целю недопущения нарушения прав и законных интересов всех участников Общества, в том числе и потерпевшего, гарантированных положениями, закрепленными в Федеральном законе № 14-ФЗ от 08.02.1998 г. «Об обществах с ограниченной ответственностью», в иных нормативно правовых актах, в Уставе Общества.
Согласно п. 21 Постановления Пленума ВС РФ № 90, Пленума ВАС РФ № 14 от 09.12.1999 г. «О некоторых вопросах применения Федерального закона «Об Обществах с ограниченной ответственностью» в соответствии со статьей 36 Закона любой участник вправе вносить предложения о включении в повестку дня общего собрания участников общества дополнительных вопросов не позднее чем за пятнадцать дней до проведения собрания. Количество вопросов, которые могут быть предложены одним участником, Законом не ограничивается.
Участники общества, обладающие в совокупности не менее чем одной десятой от общего числа голосов участников общества, вправе требовать созыва внеочередного собрания участников общества (статья 35 Закона).
При рассмотрении жалоб участников общества на отказ в удовлетворении их требований о созыве внеочередного собрания либо о включении в повестку дня собрания дополнительных вопросов судам необходимо учитывать, что перечень оснований, по которым участнику общества может быть отказано в удовлетворении названных требований, содержащийся в статьях 35 и 36 Закона, является исчерпывающим. Если отказ в удовлетворении таких требований дан по основаниям, не предусмотренным Законом, суд должен признать его неправомерным и обязать общество (совет директоров) выполнить соответствующие требования участника (созвать внеочередное общее собрание, внести дополнительные вопросы в повестку дня собрания).
Как установлено в судебном заседании, решения суда о признании отказа о включении в повестку дня собрания дополнительных вопросов неправомерным и понуждении общества выполнить соответствующие требования участника (внести дополнительные вопросы в повестку дня собрания) не имеется.
В материалах дела отсутствуют доказательства того, что участник общества акционерное общество <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  оспаривал в судебном порядке не включение в повестку дня общего собрания участников общества, созываемого на <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года, дополнительного вопроса в формулировке, предложенной акционерным обществом <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  согласно письму исх. № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года, либо пытался понудить внести дополнительный вопрос в повестку дня очередного общего собрания ООО «Мастер Квин» в установленном законом порядке.
Более того, материалы дела об административном правонарушении не содержат объективных данных, подтверждающих невозможность включения четвертого дополнительного вопроса, предложенного к рассмотрению АО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  согласно письму исх. № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, в первоначальное требование от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> (исх.№ <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>), которым были предложены к включению в повестку дня Общего собрания участников Общества три дополнительных вопроса, предложенных АО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> . Данное обстоятельство участниками по делу об административном правонарушении не опровергнуто в судебных заседаниях с подтверждением документально.
Следует учесть и то обстоятельство, что <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года, а именно: за день до запланированной первоначальной даты – <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года проведения Общего собрания участников Общества в Отделение по Республике Крым Южного главного управления Центрального банка Российской Федерации обратился участник Общества с ограниченной ответственностью «Мастер Квин» акционерное общество <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  с заявлением (исх. № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, вх. № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>) о проведении проверки и принятии мер административного реагирования к ООО «Мастер Квин» и к его директору, о привлечении их к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 11 статьи 15.23.1 КоАП РФ в связи с нарушением ими требований Федерального закона от 08.02.1998 № 14-ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью» по факту не включения в повестку дня общего собрания участников Общества, назначенного на <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года, дополнительного вопроса по требованию его участника - АО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> (исх.№ <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>).
То есть, еще до дня проведения общего собрания, проведение которого уже было перенесено на иную дату с включением всех дополнительных вопросов АО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, потерпевший посчитал, по мнению суда преждевременно, о том, что его законные права как участника Общества нарушены.
Также, суд отмечает, что в заявлении (исх. № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>) от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года АО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  не указал о нарушении его прав как участника Общества со стороны ООО «Мастер Квин» и его директора <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  в связи с изменением времени (даты) проведения общего собрания участников Общества, его перенесении на <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года на <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, и как следствии нарушении порядка созыва общего собрания участников общества с ограниченной ответственностью, установленного статьей 34 Закона № 14-ФЗ, и как следствие, что безусловно не должно было быть предметом проверки ЦБ, в то время как сам потерпевший указал в своем уведомлении, направленном в адрес директора Общества письмо от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> (исх. № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>) о нецелесообразности проведения общего собрания участников Общества.
Материалами дела подтверждается, что общее собрания участников Общества, назначенное на <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года и перенесенное на <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  года не состоялось, так как отсутствовал необходимый кворум по причине неявки представителя АО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> , в то  время как на собрании присутствовали участники Общества <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> и <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> Представителем ООО «Мастер Квин» <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, действующим на основании доверенности от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года, был составлен акт от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года об отсутствии кворума на очередном общем собрании участников ООО «Мастер Квин», которым была зафиксирована неявка представителя АО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> .
Экземпляр указанного акта от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> об отсутствии кворума и копия листа регистрации участников были направлены в адрес АО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  письмом с объявленной ценностью с описью вложения <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года.
Каких-либо доказательств, подтверждающих принятие мер для участия в очередном Общем собрании участников Общества, назначенном на <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года, в повестку дня которого включены все четыре дополнительных вопроса по требованиям АО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, законным представителем потерпевшего суду не предоставлено.
Материалами по делу об административном правонарушении подтверждается, что сроки, связанные с проведением Общего собрания участников общества, предусмотренные Федеральным законом № 14-ФЗ от 08.02.1998 г. «Об обществах с ограниченной ответственностью» и Уставом ООО «Мастер Квин» лицом, привлекаемым к административной ответственности не были нарушены по его вине, что в том числе свидетельствует о принятии этим лицом всех мер с целью соблюдении порядка созыва, подготовки и проведения очередного общего собрания участников общества с ограниченной ответственностью «Мастер Квин» и недопущению нарушениях прав участников Общества.
Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (статья 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
Согласно положениям статьи 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения, лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые названным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, виновность лица в совершении административного правонарушения, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность, характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением, обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении, иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.
В соответствии с п. 1 ч.1.1. ст. 29.9. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении выносится в случае наличия хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных статьей 24.5 настоящего Кодекса.
Согласно п. 2 ч. 1 ст. 24.5. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при наличии хотя бы одного из следующих обстоятельств: отсутствие состава административного правонарушения, в том числе: недостижение физическим лицом на момент совершения противоправных действий (бездействия) возраста, предусмотренного настоящим Кодексом для привлечения к административной ответственности (за исключением случая, предусмотренного частью 3 настоящей статьи), или невменяемость физического лица, совершившего противоправные действия (бездействие). 
В соответствии со ст. 1.5. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном настоящим Кодексом, и установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, органа, должностного лица, рассмотревших дело. Лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, за исключением случаев, предусмотренных примечанием к настоящей статье. 
Согласно правовой позиции Верховного Суда РФ, изложенной в пункте 13 Постановления Пленума от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», при рассмотрении дел об административных правонарушениях, а также по жалобам на постановления или решения по делам об административных правонарушениях судья должен исходить из закрепленного в статье 1.5. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях принципа административной ответственности - презумпции невиновности лица, в отношении которого осуществляется производство по делу. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, должны толковаться в пользу этого лица.
В соответствии с ч.2 ст. 2.1. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях Юридическое лицо признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых настоящим Кодексом или законами субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению.
Материалами дела подтверждается, что ООО «Мастер Квин», с целью соблюдения требований, закрепленных в статьях 34, 36 Федерального закона от 08.02.1998 № 14-ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью», предприняло все надлежащие меры, направленные на соблюдение этих требований, что свидетельствует об отсутствии вины общества в совершении вменяемого административного правонарушения.
Также, суд учитывает и то, что неопровержимых доказательств, подтверждающих наличия вины в действиях Общества и нарушении им требований ст.34 и ст. 36 Федерального закона № 14-ФЗ от 08.02.1998 г. «Об обществах с ограниченной ответственностью», в деле об административном правонарушении не имеется.
Доводы законного представителя потерпевшего и лица, составившего протокол об административном правонарушении о наличии вины общества с ограниченной ответственностью «Мастер Квин» о совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.11 ст.15.23.1. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с тем, что Общество не включило в повестку дня общего собрания участников Общества, назначенного на <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года, дополнительного вопроса по требованию его участника - АО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  (исх.№ <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>), в нарушение требований Федерального закона от 08.02.1998 № 14- ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью», а после чего, необоснованно изменило время (дату) проведения общего собрания участников Общества - на <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года на <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, чем нарушило порядок созыва общего собрания участников общества с ограниченной ответственностью, установленный статьей 34 Закона № 14-ФЗ, опровергаются материалами дела и пояснениями законного представителя Общества и его защитника. 
Более того суд отмечает, что согласно предписаниям статьи 34 Федерального закона от 08.02.1998 № 14-ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью», очередное общее собрание участников общества проводится в сроки, определенные уставом общества, но не реже чем один раз в год, а согласно пункту 9.4. Устава Общества: очередное Общее собрание участников проводится один раз в год и созывается единоличным исполнительным органом Общества. То есть, Уставом Общества, положения которого являются действующими и соблюдаются участниками общества, не отмененными в установленном законом порядке, граничный срок проведения очередного общего собрания до 30 апреля соответствующего года не определен.
Суд считает, что материалами дела подтверждаются доводы защитника Общества о том, что АО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  в адрес директора ООО «Мастер Квин» <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года ценной корреспонденцией с описью вложения (РПО № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>) направило письмо исх. № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, фактически полученное <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года в <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, в соответствии с которым АО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  вновь потребовало включить в повестку дня общего собрания участников Общества, созванного на <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года на <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, еще один дополнительный вопрос, а Общество и его директор Жукова Т.М. не имели объективной возможности <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  года во исполнение требований, установленных подпунктом 9.9.3. пункта 9 ст. 9 Устава ООО «Мастер Квин», то есть в день получения письма с предложением о внесении изменений в повестку дня общего собрания, оформить и направить заказной корреспонденцией в адрес участников Общества уведомление о внесении в повестку дня изменений согласно письму АО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  исх. № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, так как такое уведомление считалось бы отправленным за 6 дней, а не за семь дней до даты проведения общего собрания, первоначально созванного на <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года. 
Таким образом, суд считает, что Общество, получив письмо от АО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  исх. № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года, по причинам, не зависящим от Общества и его законного представителя, не имело возможности направить каждому участнику Общества в установленный Уставом семидневный срок уведомление о внесенных в повестку дня изменениях, а следовательно во избежание нарушения прав и законных интересов участников Общества, правомерно приняло решение о целесообразности перенесения даты проведения Общего собрания участников Общества, предварительно включив в повестку дня такого Общего собрания участников все, предложенные потерпевшим по делу, дополнительные вопросы.
Также, суд отмечает, что лицом, составившим протокол об административном правонарушении от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года, юрисконсультом 1 категории юридического отдела Отделения по Республике Крым Южного главного управления Центрального банка Российской Федерации <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> были нарушены сроки составления протокола об административном правонарушении, предусмотренные ст. 28.5. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а указанный протокол не может являться допустимым доказательством по делу, так как были нарушены требования ст. 28.2 КоАП РФ, поскольку протокол составлен в порядке, не предусмотренном законом, указанная в нем дата не соответствует дате его составления (фактическая дата составления протокола - <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  года, что указано в письменных пояснениях лица, которое составило протокол, в то время как протокол датирован <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года) и протокол не содержит объяснения законного представителя юридического лица, в отношении которого возбуждено дело, хотя такие объяснения фактически давались при составлении протокола, что отражено в первоначальном протоколе, фактически составленным <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года, копия которого имеется в материалах дела. Несоблюдение требований, предъявляемых статьей 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях к содержанию протокола об административном правонарушении, ненадлежащее указание состава вменяемого административного правонарушения может повлечь нарушение права на защиту лица, в отношении которого возбуждено производство по делу, лишить его возможности объективно возражать и представлять соответствующие доказательства по существу правонарушения. Недостатки подлежат устранению путем внесения в протокол соответствующих исправлений и дополнений либо путем составления нового протокола (вынесения нового постановления о возбуждении дела об административном правонарушении с указанием фактической даты его составления). При этом должны быть соблюдены требования статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и обеспечены установленные данной нормой и статьей 25.1 названного Кодекса гарантии прав защиты лица, в отношении которого возбуждено производство по делу об административном правонарушении.
Таким образом, с учетом того обстоятельства, что предположение в виновности, при отсутствии достоверных доказательств не может служить основанием для вывода о виновности лица и принимая во внимание то, что согласно ст. 49 Конституции РФ, ст. 1.5. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях все неустранимые противоречия и сомнения в виновности лица должны трактоваться в его пользу, суд считает, что производство по делу в отношении ООО «Мастер Квин» подлежит прекращению в связи с отсутствием состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 11 ст. 15.23.1.  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст.24.5., 29.9. и 29.10. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья,

ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении в отношении Общества с ограниченной ответственностью «Мастер Квин» о привлечении к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч.11 ст. 15.23.1. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, прекратить на основании п.2 ч.1 ст.24.5. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Железнодорожный районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка № 4 Железнодорожного судебного района города Симферополь Республики Крым.


Мировой судья			/подпись/			  Д.В. Киреев


