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Дело №5-4-148/2020
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

07 мая 2020 года                                                                             г. Симферополь

Мировой судья судебного участка №4 Железнодорожного судебного района города Симферополь (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Республики Крым Киреев Д.В., рассмотрев дело об административном правонарушении, в отношении:
Чернова Сергея Сергеевича, <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, 
о привлечении к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 19.5. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

УСТАНОВИЛ:


<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года консультантом отдела экологического надзора г. Симферополя и Симферопольского района управления экологического надзора Центрально-Крымского региона-государственным инспектором Республики Крым <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> составлен протокол об административном правонарушении в отношении директора МУП <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> Чернова Сергея Сергеевича за невыполнение в установленный срок законного предписания органа (должностного лица), осуществляющего муниципальный контроль, об устранении нарушений законодательства.
Согласно данным протокола от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года директор МУП <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> Чернов С.С. совершил административное правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.19.5. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: не выполнил в срок до <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года предписание № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года об устранении выявленного нарушения требований  законодательства Российской Федерации в области охраны окружающей среды и нарушений природоохранных требований к акту проверки от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года за № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>.
В судебное заседание 07 мая 2020 года директор МУП <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> Чернов С.С. не явился, извещен надлежаще, просил рассмотреть дело без его участия. Чернов С.С. направил письменные пояснения в которых просил суд прекратить производство по делу на основании ст.24.5. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 19.5. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, так как им как должностным лицом не были предприняты все надлежащие меры, направленные на исполнение предписания по объективным причинам, так как исполнение предписания было возложено на предыдущего директора МУПа, который ему не сообщил о наличии такого предписания, вследствие чего отсутствует его вина в совершении вменяемого административного правонарушения.
Изучив материалы дела об административном правонарушении, исследовав и оценив представленные по делу доказательства, мировой судья приходит к следующему.
В соответствии с частью 1 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  невыполнение в установленный срок законного предписания (постановления, представления, решения) органа (должностного лица), осуществляющего государственный надзор (контроль), муниципальный контроль, об устранении нарушений законодательства влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от трехсот до пятисот рублей; на должностных лиц - от одной тысячи до двух тысяч рублей или дисквалификацию на срок до трех лет; на юридических лиц - от десяти тысяч до двадцати тысяч рублей.
Следует отметить, что ч. 1 указанной статьи имеет общий характер, то есть может быть применена только в том случае, если иные части указанной статьи не охватывают совершенное противоправное деяние.
Объектом данного правонарушения выступает установленный законом порядок управления и, в частности, контрольно-надзорные правоотношения, возникающие между субъектами контроля (надзора) и субъектами, деятельность которых подвергается контролю (надзору). При этом непосредственным объектом является установленный порядок исполнения (выполнения) предписания (постановления, представления, решения) органа или должностного лица, осуществляющего государственный контроль и надзор, а также муниципальный контроль, об устранении нарушений законодательства, специальных норм и правил (обязательных требований).
Объективная сторона заключается в бездействии либо осуществлении действий, направленных на невыполнение законного предписания (постановления, представления, решения) органа или должностного лица, осуществляющего государственный контроль и надзор, а также муниципальный контроль, об устранении нарушений законодательства. Административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 19.5 КоАП РФ, считается оконченным по истечении указанного в предписании срока. При частичном выполнении предписания (постановления, представления, решения) органа (должностного лица), осуществляющего государственный контроль (надзор), об устранении нарушений законодательства возможность привлечения к административной ответственности определяется органом, рассматривающим дело об административном правонарушении.
Субъектами административной ответственности по части 1 статьи 19.5. КоАП РФ являются граждане, должностные и юридические лица, а субъективную сторону данного правонарушения характеризует умысел.
Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (статья 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях). В силу положений статьи 26.1 названного Кодекса в числе иных обстоятельств по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения, виновность лица в совершении административного правонарушения, обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении. Установление виновности предполагает доказывание вины лица в совершении противоправного действия (бездействия).
Исходя из положений статьи 17 Федерального закона от 26 декабря 2008 г. N 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» предписание выносится должностными лицами контролирующего органа лишь в случае установления при проведении соответствующей проверки нарушений законодательства в целях их устранения. При этом предписание должно содержать только законные требования, на юридическое лицо могут быть возложены только такие обязанности, которые основаны на требованиях закона и исполнимы.
Согласно ч. 2 ст. 25 Федерального закона от 26 декабря 2008 г. N 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» юридические лица, их руководители, иные должностные лица или уполномоченные представители юридических лиц, индивидуальные предприниматели, их уполномоченные представители, допустившие нарушение настоящего Федерального закона, необоснованно препятствующие проведению проверок, уклоняющиеся от проведения проверок и (или) не исполняющие в установленный срок предписаний органов государственного контроля (надзора), органов муниципального контроля об устранении выявленных нарушений обязательных требований или требований, установленных муниципальными правовыми актами, несут ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации.
Невыполнение в установленный срок законного предписания органа (должностного лица), осуществляющего государственный надзор (контроль), об устранении нарушений законодательства составляет объективную сторону административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
На основании приказа Министерства экологии и природных ресурсов Республики Крым (далее - Министерство) от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> в период с <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> по <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, в рамках выполнения Плана проведения плановых проверок юридических лиц и индивидуальных предпринимателей на 2019 год, утвержденного приказом Министерства от 30.01.2019 №148, проведена плановая документарная и выездная проверка в отношении МУП <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>.
В результате проверки установлены нарушения МУП <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> требований статьи 15, пункта 1 статьи 19 Федерального закона от 24.06.1998 № 89-ФЗ «Об отходах производства и потребления», Приказа Минприроды России от 01.09.2011 № 721 «Об утверждении Порядка учета в области обращения с отходами», частей 2, 6, 7 статьи 18 Федерального закона от 24.06.1998 № 89 - ФЗ «Об отходах производства и потребления» (в редакции действующей в период с 01.01.2018 до 25.12.2018), статьи 22 Федерального закона от 04.05.1999 № 96-ФЗ «Об охране атмосферного воздуха», пунктов 7, 8 статьи 67, статьи 73 Федерального закона от 10.01.2002 № 7- ФЗ «Об охране окружающей среды»; Приказа от 28.02.2018 № 74 Министерство природных ресурсов и экологии Российской Федерации «Об утверждении требований к содержанию программы производственного экологического контроля, порядка и сроков представления отчета об организации и о результатах осуществления производственного экологического контроля».
По результатам проведенной проверки, в соответствии с частью 1 статьи 66 Федерального закона от 10.01.2002 № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды», частью 1 статьи 17 Федерального закона от 26.12.2008 № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля», <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> МУП <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> было выдано предписание об устранении нарушений законодательства в области охраны окружающей среды и нарушений природоохранных требований № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, которым МУП было определено: разработать и утвердить паспорта отходов I-IV классов опасности и отнести соответствующие отходы к конкретному классу опасности. Также, обеспечить их направление в уведомительном порядке в адрес Министерства экологии и природных ресурсов Республики Крым в срок до <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года.
	В связи с истечение срока исполнения предписания от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> об устранении нарушений законодательства в области охраны окружающей среды и нарушений природоохранных требований истек, информация об исполнении в адрес Министерства не поступила, на основании приказа Министерства от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> была проведена внеплановая выездная проверка в отношении МУП <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> по вопросу выполнения предписаний от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> №№ <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> об устранении нарушений законодательства в области охраны окружающей среды и нарушений природоохранных требований, выданных по результатам плановой документарной и выездной проверки (акт проверки от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>).
В ходе проведения проверки МУП <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> предоставлены следующие документы: - Договор на оказание услуг по обращению с твердыми коммунальными отходами, заключенный <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> с ГУП РК <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>; - Свидетельства о повышении квалификации по программе «Профессиональная подготовка на право работы с отходами I-IV класса опасности», выданные <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> в период с <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> по <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> 80 сотрудникам МУП <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> (<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>); Журналы учета в области обращения с отходами за 1-4 квартал 2018 года, 1 квартал 2019 года; Отчет об инвентаризации выбросов вредных (загрязняющих) веществ в атмосферный воздух и их источников МУП <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> (с корректировкой 25.06.2019); Паспорта отходов I-IV классов опасности на следующие виды отходов: 	(47110101521) лампы ртутные, ртутно-кварцевые, люминесцентные, утратившие потребительские свойства - 1 класс опасности;
(92011001532) аккумуляторы свинцовые отработанные неповрежденные, с электролитом - II класс опасности;
(92130201523) фильтры очистки масла автотранспортных средств отработанные - III класс опасности;
(92130301523) фильтры очистки топлива автотранспортных средств отработанные – III класс опасности;
(40611001313) отходы минеральных масел моторных - III класс опасности;
(40214001624) спецодежда из синтетических и искусственных волокон, утратившая потребительские свойства, незагрязненная -  IV  класс опасности;
(48120302524) картриджи печатающих устройств, с содержанием тонера менее 7%, отработанные - IV класс опасности;
(48120401524) клавиатура, манипулятор «мышка» с соединительными проводами, утратившие потребительские свойства - IV класс опасности;
(48120201524) принтеры, сканеры, многофункциональные устройства (МФУ), утратившие потребительские свойства - IV класс опасности;
(48120101524) системный блок компьютера, утративший потребительские свойства - IV класс опасности;
(43832911524) отходы контейнеров для мусора - IV класс опасности;
(89000001724) отходы (мусор) от строительных и ремонтных работ - IV класс опасности;
(73339001714) смет с территории предприятия малоопасный - IV класс опасности;
(73120001724) мусор и смет уличный - IV класс опасности;
(73310001724) мусор от офисных и бытовых помещений организаций несортированные (исключая крупногабаритный) - IV класс опасности;
(92113001504) покрышки пневматических шин с тканевым кордом отработанные - IV класс опасности;
(92113002504) покрышки пневматических шин с металлическим кордом отработанные – IV класс опасности;
(46811102514) тара из черных металлов, загрязненная нефтепродуктами (содержание нефтепродуктов менее 15 %) - IV класс опасности;
(91920402604) обтирочный материал, загрязненный нефтью или нефтепродуктами (содержание нефти или нефтепродуктов менее 15 %) - IV класс опасности;
(92130101524) фильтры воздушные автотранспортных средств отработанные - IV класс опасности;
(73111001724) отходы из жилищ несортированные (исключая крупногабаритные) - IV класс опасности;
(81220101205) лом кирпичной кладки от сноса и разборки зданий - V класс опасности;
(73120002725) мусор и смет от уборки парков, скверов, зон массового отдыха, набережных, пляжей и других объектов благоустройства - V класс опасности;
(61190002405) зола от сжигания древесного топлива практически неопасная - V класс опасности;
(73130002205) растительные отходы при уходе за древесно-кустарниковыми посадками -V класс опасности;
(73111002215) отходы из жилищ крупногабаритные - V класс опасности;
(46101001205) лом и отходы, содержащие незагрязненные черные металлы в виде изделий, кусков, несортированные - V класс опасности;	(82110101215) лом бортовых камней, брусчатки, булыжных камней и прочие отходы изделий из природного камня - V класс опасности;	(82230101215) лом железобетонных изделий, отходы железобетона в кусковой форме - V класс опасности;
(73130001205) растительные отходы при уходе за газонами, цветниками - V класс опасности;
(40512202605) отходы бумаги и картона от канцелярской деятельности и делопроизводства - V класс опасности;
(81110001495) грунт, образовавшийся при проведении землеройных работ, не загрязненный опасными веществами - V класс опасности.
	Также, предоставлено сопроводительное письмо с перечнем вышеуказанных паспортов, предоставленных в адрес Министерства (от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> вх. № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>). 
	Однако, паспорта отходов I-IV классов опасности на отходы контейнеров для мусора (43832911524) - IV класса опасности, и на отходы из жилищ несортированные (исключая крупногабаритные (73111001724)) - IV класса опасности, в адрес Министерства предоставлены не были, а согласно предписанию от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> № 2<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> МУП <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> обязано было предоставить вышеуказанные документы в срок до <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>.
	На основании вышеизложенного установлено, что предписание от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> об устранении нарушений законодательства в области охраны окружающей среды и нарушений природоохранных требований МУП <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> не выполнены в части направления в уведомительном порядке в адрес министерства экологии и природных ресурсов Республики Крым паспортов отходов I-IV классов опасности на отходы контейнеров для мусора (43832911524) - IV класса опасности, и на отходы из жилищ несортированные (исключая крупногабаритные, (73111001724)) - IV класса опасности.
	Не выполнение МУП <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> предписания об устранении нарушений законодательства в области охраны окружающей среды и нарушений природоохранных требований <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, не предоставление в адрес Министерства экологии и природных ресурсов Республики Крым информации о выполнении предписаний от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> об устранении нарушений законодательства в области охраны окружающей среды и нарушений природоохранных требований в установленные сроки является нарушением требований части 2 статьи 25 Федерального закона от 26.12.2008 № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля».
	В ходе производства по данному делу установлено, что предписание № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года об устранении выявленного нарушения требований  законодательства Российской Федерации в области охраны окружающей среды и нарушений природоохранных требований к акту проверки от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года за № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>) в установленном порядке не обжаловалось и отменено не было, однако, следует учитывать и то, что из диспозиции части 1 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях следует, что установленная данной нормой административная ответственность наступает только в случае неисполнения законного предписания органа (должностного лица), осуществляющего государственный надзор (контроль).
	Вопрос о законности и исполнимости предписания об устранении требований законодательства, невыполнение которых вменено лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, подлежит исследованию в рамках рассмотрения дела, что корреспондируется с требованиями, закрепленными в  статьях 24.1 и 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
	Материалами дела подтверждается, что предписание № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года об устранении выявленного нарушения требований  законодательства Российской Федерации в области охраны окружающей среды и нарушений природоохранных требований к акту проверки от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года за № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> является законным (доказательств обратного суду не представлено). 
	Указанное предписание было получено нарочно и.о. директора МУП <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> -<ФИО> <ДАТА> года со сроком его исполнения до <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года (л.д. 3-4). Ответственным лицом за исполнение предписания фактически являлся <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, который, получив предписание и имея реальную возможность его исполнения с учетом характера и способа исполнения предписания, на протяжении длительного периода времени не исполнил его способом, указанным в нем, а именно: не обеспечил направление в уведомительном порядке в адрес Министерства экологии и природных ресурсов Республики Крым разработанные и утвержденные паспорта отходов I-IV классов опасности.
	<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года Чернов С.С. на основании распоряжения Администрации города Симферополя от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года за № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> был назначен на должность директора МУП <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, то есть фактически за день до истечения срока исполнения предписания (срок исполнения - до <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года).
	Доказательств передачи предыдущим руководителем МУПа и получения Черновым С.С. предписания № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года об устранении выявленного нарушения требований  законодательства Российской Федерации в области охраны окружающей среды и нарушений природоохранных требований к акту проверки от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года за № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>) материалы дела не содержат. В письменных объяснениях Чернова С.С. указано о том, что он не получал такого предписания и не мог его исполнить в срок по объективным причинам, что также им указывалось при проведении проверки и составлении протокола об административном правонарушении (л.д.37). 
В соответствии с п. 1 ч.1.1. ст. 29.9. КоАП РФ, постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении выносится в случае наличия хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных статьей 24.5 настоящего Кодекса.
Согласно п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ Производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при наличии хотя бы одного из следующих обстоятельств: отсутствие состава административного правонарушения, в том числе недостижение физическим лицом на момент совершения противоправных действии (бездействия) возраста, предусмотренного настоящим Кодексом для привлечения к административной ответственности (за исключением случая, предусмотренного частью 3 настоящей статьи), или невменяемость физического лица, совершившего противоправные действия (бездействие).
Согласно правовой позиции Верховного Суда РФ, изложенной в пункте 13 Постановления Пленума от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», при рассмотрении дел об административных правонарушениях, а также по жалобам на постановления или решения по делам об административных правонарушениях судья должен исходить из закрепленного в статье 1.5 КоАП РФ принципа административной ответственности - презумпции невиновности лица, в отношении которого осуществляется производство по делу. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, должны толковаться в пользу этого лица. Согласно позиции Европейского Суда по правам человека, прежде чем признать лицо виновным все доказательства должны быть изучены судом в его присутствии в ходе публичного заседания с целью обеспечения состязательности процесса, право на защиту требует, чтобы обвиняемому была предоставлена адекватная и надлежащая возможность оспорить показания свидетеля и произвести его допрос. Иное признается нарушением права на справедливое судебное разбирательство (Постановление Европейского Суда по правам человека от 13 марта 2012 г. "Дело "Карпенко (Karpenko) против Российской Федерации", Постановление Европейского Суда по правам человека от 3 мая 2012 г. "Дело "Салихов (Salikhov) против Российской Федерации", Постановление Европейского Суда по правам человека от 25 апреля 2013 г. "Дело "Евгений Иванов (Yevgeniy Ivanov) против Российской Федерации").
Положения статей 24.1 и 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях во взаимосвязи со статьей 2.1 названного Кодекса, закрепляющей общие основания привлечения к административной ответственности и предусматривающей необходимость доказывания наличия в действиях (бездействии) физического (юридического) лица признаков противоправности и виновности, и статьей 26.11 данного Кодекса о законодательно установленной обязанности судьи, других органов и должностных лиц, осуществляющих производство по делу об административном правонарушении, оценивать доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности, направлены на обеспечение вытекающих из Конституции Российской Федерации общепризнанных принципов юридической ответственности и имеют целью исключить возможность необоснованного привлечения к административной ответственности граждан (должностных лиц, юридических лиц) при отсутствии их вины.
В силу положений частей 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица. 
Лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, за исключением случаев, предусмотренных примечанием к настоящей статье. 
При изложенных выше данных, с учетом положений указанной нормы, а также того обстоятельства, что позиция должностного лица Чернова С.С. ничем не опровергнута и оставлена без должного внимания консультантом при проведении внеплановой выездной проверки и составлении протокола, о чем указывал Чернов С.С. при составлении протокола об административном правонарушении (л.д. 37), невозможно сделать безусловный вывод о виновности Чернова С.С. в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, который был назначен на должность директора МУП <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> <ДАТА>года, то есть за день до истечения срока исполнения предписания, ответственным за исполнение которого было иное лицо и.о. директора <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, получившее предписание еще <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года. 
Также, суд учитывает и то, что неопровержимых доказательств, подтверждающих наличия вины в действиях Чернова С.С. как должностного лица, в деле об административном правонарушении не имеется.
Материалами дела подтверждается, что Чернов С.С. с целью соблюдения требований закона и исполнения предписания, не имел реальной возможности предпринять все надлежащие меры, направленные на соблюдение этих требований по исполнению предписания в установленный срок, что свидетельствует об отсутствии его вины в совершении вменяемого административного правонарушения. 
Более того, материалами дела подтверждается, что на момент рассмотрения дела и вынесения постановления, вышеуказанное предписание фактически исполнено Черновым С.С., что подтверждается его письменными пояснениями и копиями писем от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года, от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года, направленных в Министерство экологии и природных ресурсов Республики Крым с приложением копий паспортов отходов I-IV классов опасности на отходы контейнеров для мусора (43832911524) - IV класса опасности, и на отходы из жилищ несортированные (исключая крупногабаритные, (73111001724)) - IV класса опасности.
Таким образом, с учетом того обстоятельства, что предположение в виновности, при отсутствии достоверных доказательств не может служить основанием для вывода о виновности лица и принимая во внимание то, что согласно ст. 49 Конституции РФ, ст. 1.5. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях все неустранимые противоречия и сомнения в виновности лица должны трактоваться в его пользу, суд считает, что производство по делу в отношении Чернова Сергея Сергеевича, директора МУП <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>,   подлежит прекращению в связи с отсутствием состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 19.5. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Руководствуясь ст.ст.24.5., 29.9. и 29.10. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья,

ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении в отношении Чернова Сергея Сергеевича, директора МУП <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, о привлечении к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч.1 ст. 19.5. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, прекратить на основании п.2 ч.1 ст.24.5. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Железнодорожный районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка № 4 Железнодорожного судебного района города Симферополь Республики Крым.

Мировой судья			/подпись/			           Д.В. Киреев


