Дело № 5-4-152/2019

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

06 июня 2019 года     							 г. Симферополь

Мировой судья судебного участка №4 Железнодорожного судебного района города Симферополь (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Республики Крым Киреев Д.В., рассмотрев дело об административном правонарушении, в отношении:
Гайдук Нины Михайловны, <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года рождения, уроженки <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, гражданки Российской Федерации, не трудоустроенной, зарегистрированной и проживающей по адресу: <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>
о привлечении к административной ответственности по ст.17.8. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

УСТАНОВИЛ:

<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года примерно в 13 часов 40 минут, Гайдук Нина Михайловна воспрепятствовала законной деятельности  судебного пристава, находившегося при исполнении служебных обязанностей, связанных с проведением описи и ареста имущества должника по исполнительному производству № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, возбужденному <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года в отношении должника Гайдук Дениса Сергеевича, <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года рождения, а именно: в процессе проведения исполнительных действий по описи и аресту имущества должника Гайдук Н.М., находясь в квартире № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> в г. Симферополе по ул. <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, удерживала описанное и арестованное имущество, преградила выход из квартиры судебному приставу- исполнителю ОСП по Железнодорожному району г. Симферополя, в связи с чем,  неоднократно предупреждалась об административной ответственности. Требования судебного пристава прекратить противоправные действия не выполнила, чем воспрепятствовала законной деятельности судебного пристава, то есть совершила административное правонарушение, предусмотренное ст. 17.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, что было зафиксировано в протоколе № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года об административном правонарушении.
В судебном заседании <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года Гайдук Н.М. вину в совершенном административном правонарушении не признала, пояснила, что она <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года примерно в обеденное время, находясь в ее квартире № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> в г. Симферополе по ул. <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, в которой был зарегистрирован ее сын <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, не воспрепятствовала законной деятельности судебных приставов, а описанное и арестованное имущество (мясорубку), которая принадлежит ей, она не хотела отдавать судебному приставу. О том, что в ее квартире <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года судебным приставом- исполнителем ОСП по Железнодорожному району г. Симферополя производилось исполнительное действие по описи и аресту имущества по исполнительному производству, возбужденному в отношении ее сына, она знала, так как пристав сообщил ей об этом перед началом описи. В связи с тем, что приставом было описано ее имущество (мясорубка), она обратилась в Железнодорожный районный суд г. Симферополя с иском о признании действий судебного пристава-исполнителя незаконными.
В судебном заседании 6 июня 2019 года защитник Гайдук Н.М. – Шрайбер Е.К. указала о том, что она как защитник не имеет дополнительных пояснений относительно обстоятельств, изложенных в протоколе об административном правонарушении, составленном в отношении Гайдук Н.М. по ст. 17.8. КоАП РФ, но представила суду для приобщения к материалам дела копию решения Железнодорожного районного суда г. Симферополя от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года по административному делу по административному иску Гайдук Н.М. к заместителю начальника отдела судебных по Железнодорожному району г. Симферополя УФССП России по Республике Крым <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, отделу судебных по Железнодорожному району г. Симферополя УФССП России по Республике Крым с участием заинтересованных лиц о признании действий судебного пристава-исполнителя незаконными, которым в удовлетворении иска Гайдук Н.М. отказано. 
В судебные заседания <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года и 06.06.2019 года лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Гайдук Н.М. не явилась, о времени и месте их проведения извещена надлежащим образом, причины неявки мировому судье неизвестны.
В соответствии с абз. 1 п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» - лицо, в отношении которого ведется производство по делу, в зависимости от конкретных обстоятельств дела может быть извещено о времени и месте судебного рассмотрения, с использованием любых доступных средств связи, позволяющих контролировать получение информации лицом, которому оно направлено (судебной повесткой, телеграммой, телефонограммой, факсимильной связью и т.п., посредством СМС-сообщения, в случае согласия лица на уведомление таким способом и при фиксации факта отправки и доставки СМС-извещения адресату).
Ходатайств об отложении рассмотрения дела или рассмотрении дела без ее участия, мировому судье не поступало. Защитник Шрайбер Е.К. просила суд рассмотреть дело в отсутствие Гайдук Н.М., так как Гайдук Н.М. извещена о времени и месте проведения судебного заседания и направила своего защитника для представления ее интересов в суде.  
В соответствии с ч.2 ст.25.1. КоАП РФ дело может быть рассмотрено в отсутствии лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.
Согласно пункту 4 части 1 статьи 29.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, учитывая наличие надлежащего извещения участника производства по делу Гайдук Н.М. в установленном порядке, отсутствие уважительных причин ее неявки, мировой судья решил рассмотреть дело в отсутствие указанного лица в присутствии ее защитника.
В судебных заседаниях <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года и 06.06.2019 года лицо, составившее протокол об административном правонарушении <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> – заместитель начальника ФССП по Железнодорожному району г. Симферополя УФССП России по Республике Крым, пояснил, что <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года примерно в 13 часов 40 минут в присутствии его, двоих судебных приставов-исполнителей <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> и <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, двух понятых, Гайдук Нина Михайловна воспрепятствовала законной деятельности  судебного пристава, находившегося при исполнении служебных обязанностей, связанных с проведением описи и ареста имущества должника по исполнительному производству № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, возбужденному <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>года в отношении должника <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года рождения, а именно: в процессе проведения исполнительных действий по описи и аресту имущества должника, Гайдук Н.М., находясь в квартире № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> в г. Симферополе по ул. <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, удерживала описанное и арестованное имущество, преградила выход из квартиры ему как судебному приставу - исполнителю ОСП по Железнодорожному району г. Симферополя, в связи с чем Гайдук Н.М. неоднократно предупреждалась им об административной ответственности. По результатам проведения описи и ареста был составлен акт от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года, подписанный судебным приставом-исполнителем ФССП по Железнодорожному району г. Симферополя УФССП России по Республике Крым <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, понятыми <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> и <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, а Гайдук Н.М. отказалась от подписи акта описи и ареста, что было зафиксировано на видео. Также, <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> пояснил, что перед составлением протокола об административном правонарушении им Гайдук Н.М. разъяснялись права, предусмотренные ст. 51 Конституции и КоАП РФ, что было зафиксировано на видеокамеру. 
Требования судебного пристава прекратить противоправные действия указанная гражданка не выполнила, хотя она знала, что общается с судебным приставом, так как он был в форменном обмундировании и им Гайдук Н.М. была сообщена цель визита, а именно: проведение описи и ареста имущества, принадлежащего должнику.  По факту воспрепятствования законной деятельности судебного пристава, и в связи с наличием в действиях Гайдук Н.М. признаков административного правонарушения, предусмотренного ст. 17.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, им был составлен протоколе № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года об административном правонарушении, от подписи которого Гайдук Н.М. в присутствии свидетелей отказалась.
 Выслушав Гайдук Н.М. в судебном заседании <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года, ее защитника Шрайбер Е.К., лицо, составившее протокол об административном правонарушении <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> – заместителя начальника ФССП по Железнодорожному району г. Симферополя УФССП России по Республике Крым, исследовав материалы дела об административном правонарушении, мировой судья пришел к выводу о наличии в действиях Гайдук Н.М. состава административного правонарушения, предусмотренного ст.17.8. КоАП Российской Федерации.
В соответствии с требованиями статьи 24.1. КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
В соответствии с ч. 1 и ч. 3 ст. 6 Федерального закона от 02.10.2007 года №229-ФЗ «Об исполнительном производстве» законные требования судебного пристава-исполнителя обязательны для всех государственных органов, органов местного самоуправления, граждан и организаций и подлежат неукоснительному выполнению на всей территории Российской Федерации. Невыполнение законных требований судебного пристава-исполнителя, а также воспрепятствование осуществлению судебным приставом-исполнителем функций по исполнению судебных актов, актов других органов и должностных лиц влекут ответственность, предусмотренную законодательством Российской Федерации.
Согласно ст. 12 Федерального закона «О судебных приставах» от 21 июля 1997 года №118-ФЗ в процессе принудительного исполнения судебных актов и актов других органов, предусмотренных федеральным законом об исполнительном производстве, судебный пристав-исполнитель: принимает меры по своевременному, полному и правильному исполнению исполнительных документов; предоставляет сторонам исполнительного производства или их представителям возможность знакомиться с материалами исполнительного производства, делать из них выписки, снимать с них копии; получает и обрабатывает персональные данные при условии, что они необходимы для своевременного, полного и правильного исполнения исполнительных документов, в объеме, необходимом для этого. Судебный пристав-исполнитель имеет право: получать при совершении исполнительных действий необходимую информацию, в том числе персональные данные, объяснения и справки; при совершении исполнительных действий проверять документы, удостоверяющие личность, у лиц, участвующих в исполнительном производстве; совершать иные действия, предусмотренные Федеральным законом «Об исполнительном производстве».
Согласно ст. 17.8. КоАП РФ, воспрепятствование законной деятельности должностного лица органа, уполномоченного на осуществление функций по принудительному исполнению исполнительных документов и обеспечению установленного порядка деятельности судов, находящегося при исполнении служебных обязанностей, - влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от одной тысячи до одной тысячи пятисот рублей; на должностных лиц - от двух тысяч до трех тысяч рублей.
В соответствии с ч.1 и 2 ст. 26.2. КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Факт совершения Гайдук Н.М. административного правонарушения, предусмотренного ст.17.8. КоАП РФ подтверждается собранными по делу доказательствами, а именно: протоколом об административном правонарушении № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года, составленным в отношении Гайдук Н.М., в присутствии свидетелей, компетентным лицом в соответствии с требованиями ст.28.2. КоАП РФ, подтверждающим факт совершения административного правонарушения, с четким описанием события административного правонарушения, совершенного Гайдук Н.М. по адресу: <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> (л.д. 1); рапортами от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года судебных приставов-исполнителей <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> и <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, в которых они четко и подробно описали место, время и обстоятельства административного правонарушения, совершенного Гайдук Н.М. (л.д. 2-3); показаниями <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, допрошенного в судебных заседаниях; видеозаписью, просмотренной в судебной заседании 06 июня 2019 года в присутствии <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> и защитника Шрайбер Е.К. (л.д. 6); материалами исполнительного производства № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, оригиналы которого исследованы судом в судебном заседании 06 июня 2019 года; иными материалами дела.
На видеозаписи, приложенной к протоколу об административном правонарушении на лазерном оптическом диске (л.д.6), которая просмотрена судом в присутствии защитника Шрайбер Е.К. и <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, зафиксированы обстоятельства, указанные в протоколе об административном правонарушении от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года.
Из видеозаписи также следует, что Гайдук Н.М. разъяснены права лица, привлекаемого к административной ответственности и факт того, что Гайдук Н.М. неоднократно предупреждалась <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> об административной ответственности.  
Все юридически значимые обстоятельства на видеозаписи отражены, она согласуется с другими представленными в дело доказательствами, пояснениями лица, привлекаемого к административной ответственности, в связи с чем, оснований для признания видеозаписи ненадлежащим доказательством у мирового судьи не имеется.
Таким образом, вина Гайдук Н.М. в совершении административного правонарушения полностью подтверждается исследованными в судебном заседании доказательствами и ее действия правильно квалифицированы по ст.17.8. КоАП РФ, как воспрепятствование законной деятельности должностного лица органа, уполномоченного на осуществление функций по принудительному исполнению исполнительных документов и обеспечению установленного порядка деятельности судов, находящегося при исполнении служебных обязанностей.
Согласно ч.2 ст.4.1. КоАП РФ, при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства смягчающие и отягчающие административную ответственность.
Принимая во внимание характер совершенного административного правонарушения, данные о личности правонарушителя, отсутствие сведений о привлечении ее ранее к административной ответственности, отсутствие обстоятельств отягчающих административную ответственность, предусмотренных ст. 4.3. КоАП РФ, мировой судья считает возможным назначить минимальное наказание, в пределах санкции ст.17.8. КоАП РФ.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

ПОСТАНОВИЛ:

Гайдук Нину Михайловну признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст.17.8. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ей административное наказание в виде административного штрафа в размере 1000 (одна тысяча) рублей.
Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам:
Получатель платежа: УФК по Республике Крым (ОСП по Железнодорожному району г. Симферополя УФССП России по Республики Крым);
Банк получателя: Отделение по Республике Крым г. Симферополь;
Лицевой счет: 05751А93080;
ИНН 7702835613, КПП 910245003, БИК 043510001;
Расчетный счет: 40302810635101000001;
КБК: 32200000000000000000;
ОКТМО 35701000;
назначение платежа: оплата штрафа.
Копию постановления направить в Отдел судебных приставов по Железнодорожному району г. Симферополя УФССП России по Республике Крым (г. Симферополь, ул. Павленко, 54).
Разъяснить Гайдук Н.М., что в силу ст.32.2. КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
Разъяснить Гайдук Н.М., что в соответствии с ч.1 ст.20.25. КоАП РФ неуплата административного штрафа в установленный срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест сроком до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Квитанция об оплате штрафа должна быть предоставлена в судебный участок №4 Железнодорожного судебного района города Симферополь (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Республики Крым по адресу: г. Симферополь, ул. Киевская, 55/2, четвертый этаж, каб.48.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Железнодорожный районный суд г. Симферополя Республики Крым через Мирового судью судебного участка №4 Железнодорожного судебного района города Симферополь (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Республики Крым.


Мировой судья		    		   	                             Д.В. Киреев
