Дело № 5-4-201/2022 

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

04 августа 2022 года	                    	                                            г. Симферополь 

Мировой судья судебного участка №4 Железнодорожного судебного района города Симферополь (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Республики Крым Киреев Д.В., рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, в отношении:
Резниченко Сергея Владимировича, <данные изъяты>, 
о привлечении к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 	

УСТАНОВИЛ:

11 марта 2022 года государственным инспектором межрегионального отдела государственного энергетического надзора и надзора в области безопасности гидротехнических сооружений Крымского управления Ростехнадзора ФИО в отношении начальника <НАИМЕНОВАНИЕ> Резниченко С.В. составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном по ч.1 ст.19.5. КоАП РФ.
Согласно протоколу № <данные изъяты> ою административном правонарушении от 11.03.2022 года при проведении мероприятий по контролю (надзору) внеплановой, выездной проверки, в соответствии с решением руководителя Межрегионального управления Федеральной службы по экологическому, технологическому и атомному надзору по Республике Крым и г. Севастополю ФИО2 от 28.01.2022 <данные изъяты> «О проведении внеплановой выездной проверки юридического лица <НАИМЕНОВАНИЕ> , в связи с контролем выполнения ранее выданного предписания об устранении нарушений законодательства в области энергетического надзора от 01.12.2021 №	<данные изъяты>, срок для исполнения которого истек 20.01.2022, в период с 01.02.2022 по 14.02.2022, на объекте: <НАИМЕНОВАНИЕ>, расположенного по адресу: <данные изъяты>, принадлежащем (находящимся в эксплуатации) <НАИМЕНОВАНИЕ>, ИНН <данные изъяты>, ОГРН <данные изъяты>	 должностным лицом Крымского управления Ростехнадзора были выявлены нарушения действующего законодательства Российской Федерации, ответственность за которые предусмотрена ч. 1.ст. 19.5. КоАП РФ.
Так, при проведении внеплановой выездной проверки в период с 01.02.2022 по 14.02.2022 Федерального государственного унитарного предприятия <НАИМЕНОВАНИЕ> (<НАИМЕНОВАНИЕ>), выявлены факты невыполнения предписания органа государственного надзора: не выполнен пункт № <данные изъяты> ранее выданного предписания об устранении нарушений законодательства в области энергетического надзора от 01.12.2021 № <данные изъяты>, срок исполнения которого истек 20.01.2022 года.
Невыполнение п. 123 Предписания выразилось в следующем: не проводится проверка состояния стационарного оборудования и электропроводки аварийного и рабочего освещения, испытание и измерение сопротивления изоляции проводов, кабелей и заземляющих устройств по графику, утвержденному ответственным за электрохозяйство Потребителя, не реже одного раза в три года с оформлением результатов замеров актом (протоколом) в соответствии с нормами испытания электрооборудования Приложение 3 ПТЭЭП, в Структурного подразделение <НАИМЕНОВАНИЕ2> в г. <данные изъяты>, чем нарушено требование п. 2.12.7. Правил технической эксплуатации электроустановок потребителей, утвержденных приказом Минэнерго России от 13.01.2003 № 6 (далее-ПТЭЭП).	
Государственным инспектором межрегионального отдела государственного энергетического надзора и надзора в области безопасности гидротехнических сооружений Крымского управления Ростехнадзора ФИО при проведении внеплановой, выездной проверки <НАИМЕНОВАНИЕ> установлено, что должностным лицом - начальником ОП <НАИМЕНОВАНИЕ2> С.В.Резниченко не были приняты все зависящие от него меры по соблюдению правил и норм, устранению указанных в предписании нарушений.
В протоколе № 31-18/05 от 11.03.2022 года указано, что нарушения допущены по вине должностного лица <НАИМЕНОВАНИЕ> - начальника ОП <наименование2> С.В.Резниченко, так как согласно п. 5 Приказа <НАИМЕНОВАНИЕ> от 22.12.2021 № <данные изъяты> «Об утверждении Плана - графика мероприятий по исполнению предписаний Крымского управления Ростехнадзора» - на начальника ОП <наименование2> С.В. Резниченко была возложена персональная ответственность за некачественное, несвоевременное выполнение либо не выполнение утвержденного настоящим приказом мероприятий, указанных в Плане - графике (Приложение № 1 к Приказа <НАИМЕНОВАНИЕ> от 22.12.2021 № <данные изъяты>, пункт № 123 предписания от 01.12.2021 № <данные изъяты>). С указанным приказом С.В. Резниченко был ознакомлен (имеется подпись на листе ознакомления с Приказом). Обстоятельства правонарушения подтверждаются:
-	выпиской из акта проверки органом государственного контроля (надзора) юридического лица - Федерального государственного унитарного предприятия <НАИМЕНОВАНИЕ> (ФГУП <НАИМЕНОВАНИЕ>), ИНН <данные изъяты>, ОГРН <данные изъяты>) от 14.02.2022 №<данные изъяты>;
-	выпиской из предписания об устранении нарушений законодательства в области государственного энергетического надзора Крымского управления Ростехнадзора от 14.02.2021 № <данные изъяты>;
-	копией Приказа <НАИМЕНОВАНИЕ> от 22.12.2021 № <данные изъяты> «Об утверждении Плана-графика мероприятий по исполнению предписаний Крымского управления Ростехнадзора» с выпиской из Приложением № 1;
-	копией приказа о переводе на другую работу Резниченко С.В. от 11.04.2017 № <данные изъяты>.
В судебное заседание 04 августа 2022 года и предыдущие судебные заседания явился начальник ОП <наименование2> С.В.Резниченко, который просил суд прекратить производство по делу на основании ст.24.5. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 19.5. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Резниченко С.В. указал о том, что им как должностным лицом были предприняты все надлежащие меры, направленные на исполнение предписания, которое было адресовано <НАИМЕНОВАНИЕ>, но по объективным причинам, которые подтверждаются дополнительно представленными им доказательствами, он не выполнил п. 123 предписания № <данные изъяты> (п. 354 предыдущего предписания) и исполнение указанного пункта предписания напрямую зависело от выполнения работ ОП <НАИМЕНОВАНИЕ3>, что подтверждается протоколом <НАИМЕНОВАНИЕ> от 03.03.2022 года № <данные изъяты> и многочисленными служебными записками, направленными в период с августа 2021 года по март 2022 года главному инженеру Симферопольской дистанции электроснабжения и иным адресатам от <НАИМЕНОВАНИЕ2> с целью устранения замечания, указанного в п. 354 предписания в части устранения нарушений требований п.2.12.7. ПТЭЭП, вследствие чего отсутствует его вина в совершении вменяемого административного правонарушения.
Изучив материалы дела об административном правонарушении, исследовав и оценив представленные по делу доказательства, мировой судья приходит к следующему.
В соответствии с частью 1 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  невыполнение в установленный срок законного предписания (постановления, представления, решения) органа (должностного лица), осуществляющего государственный надзор (контроль), муниципальный контроль, об устранении нарушений законодательства влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от трехсот до пятисот рублей; на должностных лиц - от одной тысячи до двух тысяч рублей или дисквалификацию на срок до трех лет; на юридических лиц - от десяти тысяч до двадцати тысяч рублей.
Следует отметить, что ч. 1 указанной статьи имеет общий характер, то есть может быть применена только в том случае, если иные части указанной статьи не охватывают совершенное противоправное деяние.
Объектом данного правонарушения выступает установленный законом порядок управления и, в частности, контрольно-надзорные правоотношения, возникающие между субъектами контроля (надзора) и субъектами, деятельность которых подвергается контролю (надзору). При этом непосредственным объектом является установленный порядок исполнения (выполнения) предписания (постановления, представления, решения) органа или должностного лица, осуществляющего государственный контроль и надзор, а также муниципальный контроль, об устранении нарушений законодательства, специальных норм и правил (обязательных требований).
Объективная сторона заключается в бездействии либо осуществлении действий, направленных на невыполнение законного предписания (постановления, представления, решения) органа или должностного лица, осуществляющего государственный контроль и надзор, а также муниципальный контроль, об устранении нарушений законодательства. Административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 19.5 КоАП РФ, считается оконченным по истечении указанного в предписании срока. При частичном выполнении предписания (постановления, представления, решения) органа (должностного лица), осуществляющего государственный контроль (надзор), об устранении нарушений законодательства возможность привлечения к административной ответственности определяется органом, рассматривающим дело об административном правонарушении.
Субъектами административной ответственности по части 1 статьи 19.5. КоАП РФ являются граждане, должностные и юридические лица, а субъективную сторону данного правонарушения характеризует умысел.
Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (статья 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях). В силу положений статьи 26.1 названного Кодекса в числе иных обстоятельств по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения, виновность лица в совершении административного правонарушения, обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении. Установление виновности предполагает доказывание вины лица в совершении противоправного действия (бездействия).
Исходя из положений статьи 17 Федерального закона от 26 декабря 2008 г. N 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» предписание выносится должностными лицами контролирующего органа лишь в случае установления при проведении соответствующей проверки нарушений законодательства в целях их устранения. При этом предписание должно содержать только законные требования, на юридическое лицо могут быть возложены только такие обязанности, которые основаны на требованиях закона и исполнимы.
Согласно ч. 2 ст. 25 Федерального закона от 26 декабря 2008 г. N 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» юридические лица, их руководители, иные должностные лица или уполномоченные представители юридических лиц, индивидуальные предприниматели, их уполномоченные представители, допустившие нарушение настоящего Федерального закона, необоснованно препятствующие проведению проверок, уклоняющиеся от проведения проверок и (или) не исполняющие в установленный срок предписаний органов государственного контроля (надзора), органов муниципального контроля об устранении выявленных нарушений обязательных требований или требований, установленных муниципальными правовыми актами, несут ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации.
Невыполнение в установленный срок законного предписания органа (должностного лица), осуществляющего государственный надзор (контроль), об устранении нарушений законодательства составляет объективную сторону административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
В ходе производства по данному делу установлено, что предписание об устранении нарушений законодательства в области энергетического надзора от 01.12.2021 №	<данные изъяты>, срок для исполнения которого истек 20.01.2022, в установленном порядке не обжаловалось и отменено не было, однако, следует учитывать и то, что из диспозиции части 1 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях следует, что установленная данной нормой административная ответственность наступает только в случае неисполнения законного предписания органа (должностного лица), осуществляющего государственный надзор (контроль).
Вопрос о законности и исполнимости предписания об устранении требований законодательства, невыполнение которых вменено лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, подлежит исследованию в рамках рассмотрения дела, что корреспондируется с требованиями, закрепленными в  статьях 24.1 и 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Материалами дела подтверждается, что предписание об устранении нарушений законодательства в области энергетического надзора от 01.12.2021 №	<данные изъяты> является законным (доказательств обратного суду не представлено). 
При проведении внеплановой выездной проверки в период с 01.02.2022 по 14.02.2022 Федерального государственного унитарного предприятия <НАИМЕНОВАНИЕ> (<НАИМЕНОВАНИЕ>), выявлены факты невыполнения предписания органа государственного надзора: не выполнен пункт № <данные изъяты> ранее выданного предписания об устранении нарушений законодательства в области энергетического надзора от 01.12.2021 № <данные изъяты>, срок исполнения которого истек 20.01.2022 года.
Невыполнение п. 123 Предписания выразилось в следующем: не проводится проверка состояния стационарного оборудования и электропроводки аварийного и рабочего освещения, испытание и измерение сопротивления изоляции проводов, кабелей и заземляющих устройств по графику, утвержденному ответственным за электрохозяйство Потребителя, не реже одного раза в три года с оформлением результатов замеров актом (протоколом) в соответствии с нормами испытания электрооборудования Приложение 3 ПТЭЭП, в Структурного подразделение <наименование2> в г. Симферополе, чем нарушено требование п. 2.12.7. Правил технической эксплуатации электроустановок потребителей, утвержденных приказом Минэнерго России от 13.01.2003 № 6. 
Согласно п. 5 Приказа <НАИМЕНОВАНИЕ> от 22.12.2021 № МГ-284/Н «Об утверждении Плана - графика мероприятий по исполнению предписаний Крымского управления Ростехнадзора» - на начальника ОП <наименование2> С.В. Резниченко была возложена персональная ответственность за некачественное, несвоевременное выполнение либо не выполнение утвержденного настоящим приказом мероприятий, указанных в Плане - графике (Приложение № 1 к Приказа <НАИМЕНОВАНИЕ> от 22.12.2021 № <данные изъяты>, пункт № <данные изъяты> предписания от 01.12.2021 № <данные изъяты>). С указанным приказом С.В. Резниченко был ознакомлен.
Материалами дела подтверждается, что Резниченко С.В. до даты исполнения пункта № <данные изъяты> предписания от 01.12.2021 (п. 354 предыдущего предписания) предприняты все надлежащие меры, направленные на исполнение предписания, которое было адресовано <НАИМЕНОВАНИЕ>, но по объективным причинам, которые зависели от руководства <НАИМЕНОВАНИЕ>, он не выполнил п. <данные изъяты> предписания № <данные изъяты>, а исполнение указанного пункта предписания напрямую зависело от выполнения работ ОП <НАИМЕНОВАНИЕ3>, что подтверждается протоколом <НАИМЕНОВАНИЕ> от 03.03.2022 года № <данные изъяты> и многочисленными служебными записками, направленными в период с августа 2021 года по март 2022 года главному инженеру Симферопольской дистанции электроснабжения и иным адресатам от пассажирского вагонного депо с целью устранения замечания, указанного в п. <данные изъяты> (354) предписания в части устранения нарушений требований п.2.12.7. ПТЭЭП.
В том числе, согласно служебных записок № <данные изъяты> от 27.12.2021 года, № <данные изъяты> от 03.08.20221 года, № <данные изъяты> от 14.02.2022 года, № <данные изъяты> от 10.03.2022 года, начальником СП <наименование2> Резниченко С.В. доводилось  до сведения начальника СП <данные изъяты>, начальника ПТП <данные изъяты>, гласного инженера СП <данные изъяты>, что за СП <наименование2> числится невыполненным одно замечание по «ПРЕДПИСАНИЮ об устранений нарушений законодательства в области государственного энергетического надзора, а именно «Не проводится проверка состояния стационарного оборудования и электропроводки аварийного и рабочего освещения, испытание и измерение сопротивления изоляции проводов, кабелей и заземляющих устройств по графику, утвержденному ответственным за электрохозяйство Потребителя, не реже одного раза в три года с оформлением результатов замеров актом (протоколом) в соответствии с нормами испытания электрооборудования Приложение 3 ПТЭЭП, в СП <наименование2> в г. Симферополе, чем нарушено требование п. 2.12.7. ПТЭЭП.», с просьбой о проведении соответствующих испытаний и проверок согласно неисполненного пункта предписания.
Также, из содержания служебных записок усматривается, что указанные виды работ выполняются организацией имеющей соответствующую лицензию на проведение выше указанных видов работ. СП «ЭЧ» данной лицензии не имеет, ведутся работы по её получению. При получении лицензии СП <данные изъяты> данное замечание предписания будет устранено.
Руководством <НАИМЕНОВАНИЕ> проведено совещание с целью устранения факта не устранения нарушений законодательства в области государственного энергетического надзора согласно предписанию (протокол № <данные изъяты>от 03 марта 2022 года) и поручено начальнику СП <данные изъяты> организовать устранение замечаний Ростехнадзора по категории «прочие» в <данные изъяты> и <данные изъяты>  с четко установленными сроками проведения испытаний электротехнической лабораторией.
В соответствии с п. 1 ч.1.1. ст. 29.9. КоАП РФ, постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении выносится в случае наличия хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных статьей 24.5 настоящего Кодекса.
Согласно п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ Производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при наличии хотя бы одного из следующих обстоятельств: отсутствие состава административного правонарушения, в том числе недостижение физическим лицом на момент совершения противоправных действии (бездействия) возраста, предусмотренного настоящим Кодексом для привлечения к административной ответственности (за исключением случая, предусмотренного частью 3 настоящей статьи), или невменяемость физического лица, совершившего противоправные действия (бездействие).
Согласно правовой позиции Верховного Суда РФ, изложенной в пункте 13 Постановления Пленума от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», при рассмотрении дел об административных правонарушениях, а также по жалобам на постановления или решения по делам об административных правонарушениях судья должен исходить из закрепленного в статье 1.5 КоАП РФ принципа административной ответственности - презумпции невиновности лица, в отношении которого осуществляется производство по делу. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, должны толковаться в пользу этого лица. Согласно позиции Европейского Суда по правам человека, прежде чем признать лицо виновным все доказательства должны быть изучены судом в его присутствии в ходе публичного заседания с целью обеспечения состязательности процесса, право на защиту требует, чтобы обвиняемому была предоставлена адекватная и надлежащая возможность оспорить показания свидетеля и произвести его допрос. Иное признается нарушением права на справедливое судебное разбирательство (Постановление Европейского Суда по правам человека <данные изъяты>, Постановление Европейского Суда по правам человека <данные изъяты>).
Положения статей 24.1 и 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях во взаимосвязи со статьей 2.1 названного Кодекса, закрепляющей общие основания привлечения к административной ответственности и предусматривающей необходимость доказывания наличия в действиях (бездействии) физического (юридического) лица признаков противоправности и виновности, и статьей 26.11 данного Кодекса о законодательно установленной обязанности судьи, других органов и должностных лиц, осуществляющих производство по делу об административном правонарушении, оценивать доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности, направлены на обеспечение вытекающих из Конституции Российской Федерации общепризнанных принципов юридической ответственности и имеют целью исключить возможность необоснованного привлечения к административной ответственности граждан (должностных лиц, юридических лиц) при отсутствии их вины.
В силу положений частей 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица. 
Лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, за исключением случаев, предусмотренных примечанием к настоящей статье. 
При изложенных выше данных, с учетом положений указанной нормы, а также того обстоятельства, что позиция должностного лица Резниченко С.В. ничем не опровергнута и оставлена без должного внимания лицом, составившим протокол об административном правонарушении при проведении внеплановой выездной проверки и составлении протокола, о чем указывал Резниченко С.В. при составлении протокола об административном правонарушении, невозможно сделать безусловный вывод о виновности Резниченко С.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, который неоднократно предпринимал исчерпывающие меры с целью исполнения п. <данные изъяты> вышеуказанного предписания, однако не исполненного по независящим от него причинам, так как соблюдение требования п. 2.12.7. ПТЭЭП зависело от выполнения работ СП <данные изъяты> (служебные записки № <данные изъяты> от 03.08.2021 и № <данные изъяты> от 27.12.2021 о проведении проверок согласно предписания) и данный вид работ выполняется организацией имеющей соответствующую лицензию на проведение выше указанных видов работ, а СП <данные изъяты> данной лицензии не имеет и <НАИМЕНОВАНИЕ> в лице ОП «Симферопольская дистанция электроснабжения ведутся работы по её получению. При получении лицензии СП <данные изъяты> замечание, указанное в п. <данные изъяты> предписания будет устранено.
Также, суд учитывает и то, что неопровержимых доказательств, подтверждающих наличия вины в действиях Резниченко С.В. как должностного лица, в деле об административном правонарушении не имеется.
Материалами дела подтверждается, что Резниченко С.В. с целью соблюдения требований закона и исполнения предписания, не имел реальной возможности предпринять все надлежащие меры, направленные на соблюдение этих требований по исполнению предписания в установленный срок, что свидетельствует об отсутствии его вины в совершении вменяемого административного правонарушения. 
Более того, материалами дела подтверждается, что на момент рассмотрения дела и вынесения постановления, вышеуказанное предписание (п.123) фактически не исполнено, но <НАИМЕНОВАНИЕ> поручено начальнику СП <данные изъяты> согласно протоколу от 03 марта 2022 года организовать устранение замечаний Ростехнадзора по категории «прочие» в <данные изъяты> и <данные изъяты>.
Таким образом, с учетом того обстоятельства, что предположение в виновности, при отсутствии достоверных доказательств не может служить основанием для вывода о виновности лица и принимая во внимание то, что согласно ст. 49 Конституции РФ, ст. 1.5. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях все неустранимые противоречия и сомнения в виновности лица должны трактоваться в его пользу, суд считает, что производство по делу в отношении должностного лица Резниченко С.В. подлежит прекращению в связи с отсутствием состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 19.5. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Руководствуясь ст.ст.24.5., 29.9. и 29.10. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья,

ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении в отношении Резниченко Сергея Владимировича, начальника ОП <наименование2> <НАИМЕНОВАНИЕ>, о привлечении к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч.1 ст. 19.5. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, прекратить на основании п.2 ч.1 ст.24.5. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Железнодорожный районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка № 4 Железнодорожного судебного района города Симферополь Республики Крым.

Мировой судья			/подпись/			           Д.В. Киреев







