Дело №
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

14 июня 2018 года						 г. Симферополь

Мировой судья судебного участка №4 Железнодорожного судебного района города Симферополь Республики Крым Киреев Д.В., рассмотрев дело об административном правонарушении, в отношении:
Шалафан Антона Андреевича, <ДАТА> года рождения, уроженца <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, гражданина Российской Федерации, работающего генеральным директором  <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, зарегистрированного и проживающего по адресу: <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, 
о привлечении к административной ответственности, предусмотренной      ч.7 ст.7.32. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,–
УСТАНОВИЛ:

Прокуратурой Железнодорожного района города Симферополя проведена проверка соблюдения законодательства о контрактной системе в сфере закупок товаров работ и услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд. Проверкой установлено, что <ДАТА> между ГБУЗ РК <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> и ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> заключен контракт №<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> на выполнение работ по капитальному ремонту и оборудованию пандусов входных крылец зданий по адресам: <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>. Начало работ на объектах - со дня заключения контракта; окончание работ на объектах – <ДАТА>. Вместе с тем, на момент проверки, по состоянию на <ДАТА> работы на объектах не выполнены.
Генеральный директор ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> Шалафан А.А. в судебном заседании с нарушением согласился, вину признал. Пояснил, что в проектно-сметной документации по контракту №<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> имеются недостатки, в связи с чем, выполнение работ, предусмотренных контрактом является невозможным. Также Шалафан А.А. пояснил, что им предпринимались меры для устранения недостатков в проектно-сметной документации, однако недостатки устранены не были и от заказчика поступило решение об одностороннем отказе от исполнения контракта.
Старший помощник прокурора Железнодорожного судебного района города Симферополя Республики Крым Лошак О.В. обстоятельства, изложенные в постановлении о возбуждении дела об административном правонарушении от <ДАТА>, поддержала, указывая о том, что совершенным правонарушением причинен вред охраняемым законом интересам общества и государства, выразившимся в ненадлежащем исполнении своих должностных обязанностей, а как следствие нарушением сроков сдачи объекта.
Выслушав генерального директора ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> Шалафан А.А. и старшего помощника прокурора Железнодорожного судебного района города Симферополя Республики Крым Лошак О.В., исследовав материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к следующему.
Как усматривается из материалов дела, прокуратурой Железнодорожного района города Симферополя проведена проверка соблюдения законодательства о контрактной системе в сфере закупок, товаров, работ и услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд в деятельности ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>.
Проведенной проверкой установлено, что <ДАТА>, по результатам проведения электронного аукциона (извещение в ЕИС №<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>) между ГБУЗ РК <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> и ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> заключен контракт №<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> на выполнение работ по капитальному ремонту и оборудованию пандусов входных крылец зданий по адресам: <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> (л.д.13-28).
Согласно пункта 1.1 указанного Контракта, ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> принимает на себя обязательства по выполнению работ по капитальному ремонту и оборудованию пандусов входных крылец зданий на территории Республики Крым согласно перечню объектов строительства, указанному в пункте 1.1 настоящего контракта.
В силу положений пункта 5.1 Контракта, работы, предусмотренные настоящим Контрактом, выполняются в соответствии с Графиком производства работ по каждому объекту отдельно:
- начало работ на объектах - со дня заключения контракта;
- окончание работ на объектах – <ДАТА>.
Вместе с тем, выездом на место строительства объектов установлено, что по состоянию на <ДАТА> работы на объектах не выполнены.
В соответствии с положениями статьи 41 Конституции Российской Федерации, каждый имеет право на охрану здоровья и медицинскую помощь. Медицинская помощь в государственных и муниципальных учреждениях здравоохранения оказывается гражданам бесплатно за счет средств соответствующего бюджета, страховых взносов, других поступлений.
Согласно статьи 10 Федерального закона Российской Федерации от 21 ноября 2011 года №323-Ф3 «Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации», доступность и качество медицинской помощи обеспечиваются, кроме всего, организацией оказания медицинской помощи по принципу приближенности к месту жительства, месту работы или обучения, а также  транспортной доступностью медицинских организаций для всех групп населения, в том числе инвалидов и других групп населения с ограниченными возможностями передвижения.
Согласно части 2 статьи 94 Федерального закона от 05 апреля 2013 года №44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд», поставщик (подрядчик, исполнитель) в соответствии с условиями контракта обязан своевременно предоставлять достоверную информацию о ходе исполнения своих обязательств, в том числе о сложностях, возникающих при исполнении контракта, а также к установленному контрактом сроку обязан предоставить заказчику результаты поставки товара, выполнения работы или оказания услуги, предусмотренные контрактом, при этом заказчик обязан обеспечить приемку поставленного товара, выполненной работы или оказанной услуги в соответствии с настоящей статьей.
Бездействие генерального директора ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> Шалафан А.А. выразившееся в ненадлежащем исполнении своих должностных обязанностей, а как следствие нарушением сроков выполнения работ по капитальному ремонту и оборудованию пандусов входных крылец зданий по адресам: <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, повлекло причинение существенного вреда охраняемым законом интересам общества и государства 
Согласно статьи 107 Федерального закона от 05 апреля 2013 года №44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд», лица, виновные в нарушении законодательства Российской Федерации и иных нормативных правовых актов о контрактной системе в сфере закупок, несут дисциплинарную, гражданско-правовую, административную, уголовную ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации.
Диспозицией части 7 статьи 7.32 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за действия (бездействие), повлекшие неисполнение обязательств, предусмотренных контрактом на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг для нужд заказчиков, с причинением существенного вреда охраняемым законом интересам общества и государства, если такие действия (бездействие) не влекут уголовной ответственности.
Статьей 26.2 КоАП РФ предусмотрено, что доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
В соответствии с ч.1 и 2 ст. 26.2. КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Факт совершения генеральным директором ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> Шалафан А.А. административного правонарушения, предусмотренного ч. 7 ст.7.32 КоАП РФ подтверждается собранными по делу доказательствами, а именно: постановлением от <ДАТА>о возбуждении дела об административном правонарушении (л.д.1-5); уведомлением от <ДАТА> о необходимости явки (л.д.6-7); копией государственного контракта от <ДАТА> №<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> заключенный между ГБУЗ РК <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> и ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> на выполнение работ по капитальному ремонту и оборудованию пандусов входных крылец зданий (л.д.13-28); объяснением начальника юридического отдела ГБУЗ РК <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> (л.д.8-10); объяснением генерального директора ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> Шалафан А.А. (л.д.11-12), иными материалами дела.
Таким образом, вина генерального директора ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> Шалафан А.А. в совершении административного правонарушения полностью подтверждается исследованными в судебном заседании доказательствами и его действия правильно квалифицированы по ч. 7 ст.7.32. КоАП РФ.
Согласно ч.2 ст.4.1. КоАП РФ, при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства смягчающие и отягчающие административную ответственность.
Принимая во внимание характер совершенного административного правонарушения, данные о личности правонарушителя, который полностью признал вину в совершении административного правонарушения и пояснил, что обязательства по контракту № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> от <ДАТА>им не исполнены на сумму 804658 рублей 40 копеек, отсутствие сведений о привлечении ранее к административной ответственности, отсутствие обстоятельств отягчающих административную ответственность, предусмотренных ст. 4.3. КоАП РФ, мировой судья считает возможным назначить минимальное наказание, в пределах санкции ч. 7 ст. 7.32 КоАП РФ (804658,40 руб. х 5% = 40323,92 руб.).
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, -

ПОСТАНОВИЛ:

Шалафан Антона Андреевича, генерального директора <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.7 ст. 7.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере             40232 (сорок тысяч двести тридцать два) рубля 92 копейки.
Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам:
Получатель - УФК по Республике Крым (прокуратура Республики Крым л/с 04751А91300)
ИНН 7710961033, КПП 910201001, ОКТМО 35701000
Банк получателя – Отделение Республика Крым Центрального банка Российской Федерации
БИК 043510001, р/с 40101810335100010001,
КБК 415 1 16 90010 01 6000 140 «Прочие поступления от денежных взысканий (штрафы) и иных сумм в возмещение ущерба, зачисляемые в федеральный бюджет»
Копию постановления направить в Прокуратуру Железнодорожного района города Симферополя Республики Крым.
Разъяснить Шалафан А.А., что в силу ст. 32.2. КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
Разъяснить Шалафан А.А., что в соответствии с ч. 1 ст. 20.25. КоАП РФ неуплата административного штрафа в установленный срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест сроком до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Квитанция об оплате штрафа должна быть предоставлена в судебный участок №4 Железнодорожного судебного района города Симферополь (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Республики Крым по адресу: г. Симферополь, ул. Киевская, 55/2, четвертый этаж, каб.48.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Железнодорожный районный суд г. Симферополя Республики Крым через Мирового судью судебного участка №4 Железнодорожного судебного района города Симферополь (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Республики Крым.

Мировой судья						    	     Д.В. Киреев
