Дело №5-4-277/2019
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

24 июля 2019 года                                                                             г. Симферополь

Мировой судья судебного участка №4 Железнодорожного судебного района города Симферополь (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Республики Крым Киреев Д.В., рассмотрев дело об административном правонарушении, в отношении:
Общества с ограниченной ответственностью «<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>» (ИНН <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, ОГРН <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>), расположенного по адресу: <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, 
о привлечении к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

УСТАНОВИЛ:

<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года главным специалистом, муниципальным инспектором отдела муниципального контроля управления земельно-имущественных отношений и муниципального контроля администрации Симферопольского района <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> составлен протокол об административном правонарушении в отношении Общества с ограниченной ответственностью «<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>», расположенного по адресу: <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, за невыполнение в установленный срок законного предписания органа (должностного лица), осуществляющего муниципальный контроль, об устранении нарушений законодательства.
Согласно данным протокола от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года общество с ограниченной ответственностью «<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>» совершило административное правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.19.5. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: не выполнило в срок до <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года предписание об устранении выявленного нарушения требований земельного законодательства Российской Федерации № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года к акту проверки № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года.
24 июля 2019 года в судебном заседании и предыдущих судебных заседаниях законный представитель лица, привлекаемого к административной ответственности директор ООО «<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>» Акопян А.Д. и защитник - адвокат Скрипченко А.Ю., действующая на основании ордера №<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года, возражали против привлечения ООО «<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>» к административной ответственности по ч. 1 ст. 19.5. КоАП РФ и пояснили, что с 2017 года Общество прилагало все возможные усилия по оформлению права пользования земельным участком. В частности, Министерство имущественных и земельных отношений Республики Крым в своих ответах сообщало о необходимости проведения общественных слушаний по вопросу выделения и оформления земли, а согласно информации Государственного унитарного предприятия Республики Крым «Научно-исследовательский и проектный институт землеустройства, кадастра и оценки недвижимого имущества» спорный земельный участок (лот № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>) является землей паевого фонда земель коллективной собственности бывшего КСП им. Ленина на территории Донского сельского совета Симферопольского района. 
Представители Общества указали и то, что в настоящее время право собственности на указанный земельный участок зарегистрировано за гр. <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, с которым ООО «<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>» заключило договор аренды данного участка, а следовательно, проверяемый земельный участок находится не в собственности муниципалитета. 
В представленных суду письменных объяснениях директора ООО «<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>» Акопяна А.Д. от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года указано, что протокол №<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года о привлечении к административной ответственности по ч.1 ст.19.5. КоАП РФ ООО «<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>» составлен незаконно, юридическое лицо административного правонарушения не совершало. Считает, что оснований для привлечения к административной ответственности Общества нет в связи с отсутствием состава указанного правонарушения. 
Также, в письменных объяснениях директора ООО «<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>» Акопяна А.Д. от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года отражено следующее.
В протоколе № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>года о привлечении Общества к административной ответственности по ст. 19.5. КоАП РФ, главный специалист, муниципальный инспектор отдела муниципального контроля управления земельно-имущественных отношений и муниципального контроля администрации Симферопольского района <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> указала то, что в связи с истечением срока выполнения ООО «<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>» предписания № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> к акту проверки от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> об устранении нарушений земельного законодательства было издано распоряжение администрации Симферопольского района от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> о проведении внеплановой проверки в отношении ООО «<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>». Внеплановая проверка проведена <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> в присутствии директора ООО «<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>» Акопяна А. Д. Из протокола № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>. следует, что в ходе осмотра <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> установлено, что «на земельном участке проложены гравиевые дорожки длиной 110 м и 57 м, шириной 2,2 м. установлены металлические навесы 2,4 м и в количестве 8 штук размером 2,5x2,23 м, с расстоянием между навесами 2,7 м которые могут быть использованы для отдыха/рыбалки, установлены урны. Вдоль участка реки висят объявления (надписи) «ФОРЕЛЬ», «КАРП». Кроме того, рядом с навесами расположен нестационарный объект - сторожка размером 6,1x2,9 м (без фундамента), рядом залита цементная площадка размером 6,1 мх2,6 с навесом. Здесь же находится будка со сторожевой собакой. На расстоянии 50 м. от русла реки, в насаждениях установлен биотуалет.» Срок выполнения предписания № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> к акту проверки от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> об устранении нарушений земельного законодательства истек <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>.
Акопян А.Д., при проведении осмотра приобщил следующие документы: - копию выписки из ЕГРН от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>; копию договора аренды земли сельскохозяйственного назначения от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>; копию ответа Администрации Донского сельского совета на требование прокуратуры от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>; копии решений Мирового судьи судебного участка № 4 Железнодорожного судебного района городского округа Симферополь от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>и от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>.
Также, директор общества указал, что главный специалист, муниципальный инспектор отдела муниципального контроля управления земельно-имущественных отношений и муниципального контроля администрации Симферопольского района <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, не учитывая представленные доказательства, подтверждающие незаконность предписания и наличие объективных причин его не исполнения, в протоколе об административном правонарушении указала, то что земельный участок, используемый Обществом для размещения нестационарных объектов: навесы, сторожка, биотуалет, расположенных непосредственно на берегу, не входит в границы земельного участка с кадастровым номером <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, принадлежащего <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, с которым у нас заключен договор аренды от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года.
<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> при составлении протокола не приняла во внимание тот факт, что спорный земельный участок (лот № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>) является землей паевого фонда земель коллективной собственности бывшего КСП им. Ленина на территории Донского сельского совета Симферопольского района. В то время как, в сообщении Администрации Донского сельского поселения Симферопольского района Республики Крым от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> указано, что земельный участок, прилегающий к рыбоводческому участку ООО «<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>», относится к землям коллективной собственности реформированного КСП им. В. И. Ленина, лот № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> - пастбища.
Таким образом, по мнению директора Общества, проверяемый земельный участок находится не в собственности муниципалитета, а каких-либо претензий со стороны арендодателя <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> или иных пайщиков к ООО «<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>» относительно правомерного использования спорного земельного участка нет.
Также, директор Общества указал о том, что <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года и <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года суд своими решениями, которые вступили в законную силу, рассмотрев дела об административном правонарушении, поступившее из Администрации Симферопольского района Республики Крым, в отношении общества с ограниченной ответственностью «<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>», о привлечении к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 19.5 КоАП РФ, прекратил производство по делам на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ в связи с отсутствием в действиях ООО «<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>» состава административного правонарушения.
Директор Общества в письменных объяснениях указал и то, что лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина, а вина ООО «<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>» не подтверждается материалами дела и неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к интегративной ответственности, толкуются в пользу этого лица (ст. 1.5. КоАП РФ).
24 июля 2019 года в судебном заседании лицо, составившее протокол об административном правонарушении главный специалист, муниципального инспектора отдела муниципального контроля управления земельно-имущественных отношений и муниципального контроля администрации Симферопольского района <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> дала пояснения относительно обстоятельств, изложенных в протоколе об административном правонарушении, указав о законности проведения проверки в отношении ООО «<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>», внесении предписания об устранении выявленного нарушения требований земельного законодательства Российской Федерации № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года к акту проверки № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года и законности проведения действий по составлению протокола №<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>года о привлечении к административной ответственности ООО «<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>» по ч.1 ст.19.5. КоАП РФ. <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>. пояснила суду то, что ею был проверен земельный участок, который не прошел процедуру присвоения кадастрового номера, так как это фактически прибрежный участок, границы которого не определены. Не представила суду доказательств того, что спорный земельный участок, прилегающий к руслу рыбоводного участка реки Бештерек, расположенного близ с. Давыдово, не входит в границы земельного участка относящегося к землям коллективной собственности реформированного КСП им. В. И. Ленина, лот № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> - пастбища. Однако, инспектор <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> указала на наличие оснований для привлечения судом общества с ограниченной ответственностью «<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>» к административной ответственности, так как в действиях общества усматривается состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.19.5. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
 Заслушав директора ООО «<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>» Акопяна А.Д., защитника – адвоката Скрипченко А.Ю., лицо, составившее протокол об административном правонарушении главного специалиста, муниципального инспектора отдела муниципального контроля управления земельно-имущественных отношений и муниципального контроля администрации Симферопольского района <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, изучив материалы дела об административном правонарушении, исследовав и оценив представленные по делу доказательства, мировой судья приходит к следующему.
В соответствии с частью 1 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  невыполнение в установленный срок законного предписания (постановления, представления, решения) органа (должностного лица), осуществляющего государственный надзор (контроль), муниципальный контроль, об устранении нарушений законодательства влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от трехсот до пятисот рублей; на должностных лиц - от одной тысячи до двух тысяч рублей или дисквалификацию на срок до трех лет; на юридических лиц - от десяти тысяч до двадцати тысяч рублей.
Следует отметить, что ч. 1 указанной статьи имеет общий характер, то есть может быть применена только в том случае, если иные части указанной статьи не охватывают совершенное противоправное деяние.
Объектом данного правонарушения выступает установленный законом порядок управления и, в частности, контрольно-надзорные правоотношения, возникающие между субъектами контроля (надзора) и субъектами, деятельность которых подвергается контролю (надзору). При этом непосредственным объектом является установленный порядок исполнения (выполнения) предписания (постановления, представления, решения) органа или должностного лица, осуществляющего государственный контроль и надзор, а также муниципальный контроль, об устранении нарушений законодательства, специальных норм и правил (обязательных требований).
Объективная сторона заключается в бездействии либо осуществлении действий, направленных на невыполнение законного предписания (постановления, представления, решения) органа или должностного лица, осуществляющего государственный контроль и надзор, а также муниципальный контроль, об устранении нарушений законодательства. Административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 19.5 КоАП РФ, считается оконченным по истечении указанного в предписании срока. При частичном выполнении предписания (постановления, представления, решения) органа (должностного лица), осуществляющего государственный контроль (надзор), об устранении нарушений законодательства возможность привлечения к административной ответственности определяется органом, рассматривающим дело об административном правонарушении.
Субъектами административной ответственности по части 1 статьи 19.5. КОАП РФ являются граждане, должностные и юридические лица, а субъективную сторону данного правонарушения характеризует умысел.
Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (статья 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях). В силу положений статьи 26.1 названного Кодекса в числе иных обстоятельств по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения, виновность лица в совершении административного правонарушения, обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении. Установление виновности предполагает доказывание вины лица в совершении противоправного действия (бездействия).
Исходя из положений статьи 17 Федерального закона от 26 декабря 2008 г. N 294-ФЗ "О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля" предписание выносится должностными лицами контролирующего органа лишь в случае установления при проведении соответствующей проверки нарушений законодательства в целях их устранения. При этом предписание должно содержать только законные требования, на юридическое лицо могут быть возложены только такие обязанности, которые основаны на требованиях закона и исполнимы.
Невыполнение в установленный срок законного предписания органа (должностного лица), осуществляющего государственный надзор (контроль), об устранении нарушений законодательства составляет объективную сторону административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
В ходе производства по данному делу установлено, что предписание об устранении выявленного нарушения требований земельного законодательства Российской Федерации № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года к акту проверки № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года в установленном порядке не обжаловалось и отменено не было, однако, следует учитывать и то, что из диспозиции части 1 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях следует, что установленная данной нормой административная ответственность наступает только в случае неисполнения законного предписания органа (должностного лица), осуществляющего государственный надзор (контроль).
Вопрос о законности и исполнимости предписания об устранении требований законодательства, невыполнение которых вменено лицу (Обществу), в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, подлежит исследованию в рамках рассмотрения дела, что корреспондируется с требованиями, закрепленными в  статьях 24.1 и 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Материалами дела подтверждается, что предписание об устранении выявленного нарушения требований земельного законодательства Российской Федерации № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года к акту проверки № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года является незаконным ввиду его неисполнимости и противоречия действующему законодательству содержащихся в нем выводов на основании следующего.
Протокол №<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.19.5. КоАП РФ составлен в отношении Общества с ограниченной ответственностью «<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>», расположенного по адресу: <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, за невыполнение ООО «<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>» в установленный срок законного предписания органа (должностного лица), осуществляющего муниципальный контроль, об устранении нарушений законодательства. 
<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года главным специалистом, муниципальным инспектором отдела муниципального контроля управления земельно-имущественных отношений и муниципального контроля Администрации Симферопольского района Республики Крым <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> было выдано ООО «<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>» предписание № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> к акту проверки № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года об устранении нарушений земельного законодательства, с указанием срока его исполнения до <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года. 
В связи с истечением срока выполнения ООО «<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>» предписания № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года к акту проверки № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года об устранении нарушений земельного законодательства, выданного главным специалистом, муниципальным инспектором отдела муниципального контроля управления земельно-имущественных отношений и муниципального контроля Администрации Симферопольского района Республики Крым, было издано распоряжение Администрацией Симферопольского района Республики Крым  от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>г. №<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> о проведении внеплановой выездной проверки в отношении ООО «<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>» продолжительностью 3 (три) рабочих дня с <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> по <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>года.
Директор ООО «<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>» Акопян А.Д. был уведомлен о проведении проверки почтовым отправлением от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>года исх. № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, которое получено адресатом <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года.
По результатам вышеуказанной внеплановой выездной проверки был составлен акт. Согласно данным акта проверки № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года в ходе проведения проверки с участием директора ООО «<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>», по состоянию на <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года осмотром установлено, что на вышеуказанном земельном участке проложены гравиевые дорожки длиной 110 м и 57 м, шириной 2,2 м, установлены металлические навесы с зацементированным основанием в количестве 6 шт., размером 1,4x1,95 м, с расстоянием между навесами 2,4 м, и в количестве 8 шт. размером 2,5x2,23 м, с расстоянием между навесами 2,7 м, которые могут быть использованы для отдыха/рыбалки, установлены урны. Вдоль участка реки висят объявления (надписи) «ФОРЕЛЬ», «КАРП».
Кроме того, рядом с навесами расположен нестационарный объект - сторожка размером 6,1x2,9 м (без фундамента), рядом залита цементная площадка размером 6,1x2,6 м с навесом. Здесь же находится будка со сторожевой собакой. На расстоянии 50 м от русла реки, в насаждениях установлен биотуалет.
Срок выполнения предписания № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> к акту проверки от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>г. № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> об устранении нарушений земельного законодательства, выданного главным специалистом, муниципальным инспектором отдела муниципального контроля <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, истек <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года.
Нарушения требований земельного законодательства устранено не было, предписание должностного лица, осуществляющего муниципальный контроль, не выполнено. 
Вышеуказанные обстоятельства отражены в протоколе об административном правонарушении в отношении Общества с ограниченной ответственностью «<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>» от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года, составленном главным специалистом, муниципальным инспектором отдела муниципального контроля управления земельно-имущественных отношений и муниципального контроля администрации Симферопольского района <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>. 
Однако, директором Общества с ограниченной ответственностью «<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>» Акопяном А.Д., при проведении внеплановой выездной проверки в отношении Общества <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года путем осмотра земельного участка, прилегающего к руслу рыбоводного участка реки Бештерек, расположенного близ с. Давыдово, были представлены проверяющей, муниципальному инспектору отдела муниципального контроля управления земельно-имущественных отношений и муниципального контроля администрации Симферопольского района <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> следующие документы: копию выписки из ЕГРН от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>; копию договора аренды земли сельскохозяйственного назначения от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>; копию ответа Администрации Донского сельского совета на требование прокуратуры от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>; копии решений Мирового судьи судебного участка № 4 Железнодорожного судебного района городского округа Симферополь от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года и от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  года. Факт представления указанных документов подтвердила сама инспектор <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> в судебном заседании <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года.
Материалами дела подтверждается и то, что директором ООО «<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>» Акопяном А.Д., еще до проведения указанных проверки и внесения предписания в адрес администрации были направлены многочисленные копии обращений, адресованных Министерству имущественных и земельных отношений Республики Крым по вопросу утверждения схемы расположения земельного участка, прилегающего к руслу рыбоводного участка реки Бештерек, расположенного близ с. Давыдово и т.д.
В соответствии со ст. ст. 25, 26 Земельного кодекса Российской Федерации права на земельные участки, предусмотренные главами III и IV настоящего Кодекса, возникают по основаниям, установленным гражданским законодательством, федеральными законами, и подлежат государственной регистрации в соответствии с Федеральным законом «О государственной регистрации недвижимости». Права на земельные участки, предусмотренные главами III и IV настоящего Кодекса, удостоверяются документами в порядке, установленном Федеральным законом «О государственной регистрации недвижимости». Договоры аренды земельного участка, субаренды земельного участка, безвозмездного пользования земельным участком, заключенные на срок менее чем один год, не подлежат государственной регистрации, за исключением случаев, установленных федеральными законами.
Согласно ст. 39.33 Земельного кодекса Российской Федерации использование земель или земельных участков, находящихся в государственной или муниципальной собственности, в целях, указанных в подпунктах 1 - 5 пункта 1 настоящей статьи, осуществляется на основании разрешений уполномоченного органа.
Так, предписанием об устранении выявленного нарушения требований земельного законодательства Российской Федерации № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года к акту проверки от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>г. № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> предписано ООО «<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>» устранить указанное в акте внеплановой проверки от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>г. № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> нарушение требований земельного законодательства путем освобождения данного земельного участка либо получения земельного участка в собственность или пользование в соответствии с действующей градостроительной документацией. 
Иным способом, кроме как ссылкой на акт № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, нарушения требований земельного законодательства, которые ООО «<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>» предписано устранить в срок до <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>г. – в предписании № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> не указаны.
Материалами дела подтверждается и то, что еще с 2017 года ООО «<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>» прилагало все зависящие от него меры по оформлению права пользования земельным участком, неоднократно обращалось в Министерство имущественных и земельных отношений Республики Крым, которое в своих ответах сообщало о необходимости проведения общественных слушаний по вопросу выделения земельного участка и оформления на него прав. Согласно информации Государственного унитарного предприятия Республики Крым «Научно-исследовательский и проектный институт землеустройства, кадастра и оценки недвижимого имущества» спорный земельный участок (лот № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>) является землей паевого фонда земель коллективной собственности бывшего КСП им. Ленина на территории Донского сельского совета Симферопольского района.
Согласно выписки из ЕГРН от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> г. право собственности на указанный участок в настоящее время зарегистрировано за гр. <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>
<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года между <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> и ООО «<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>» заключен договор аренды земель сельскохозяйственного назначения. В соответствии с актом приема – передачи к Договору от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>г. земельный участок общей площадью 35039 кв.м, с  кадастровым номером <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, расположенный в Симферопольском районе, Донское сельское поселение, бывшее КМП им. В.И. Ленина, лот <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, участок 5, передан в пользование ООО «<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>».
При таких обстоятельствах, предписание № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года является незаконным по своему содержанию, а лицом, в отношении которого оно вынесено, не может быть исполнено в установленный в нем срок и, соответственно, виновность Общества в таком неисполнении - не подтверждается представленными на рассмотрение материалами дела об административном правонарушении.
Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (статья 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
Согласно положениям статьи 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения, лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые названным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, виновность лица в совершении административного правонарушения, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность, характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением, обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении, иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.
В соответствии с п. 1 ч.1.1. ст. 29.9. КоАП РФ, постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении выносится в случае наличия хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных статьей 24.5 настоящего Кодекса.
Согласно п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ Производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при наличии хотя бы одного из следующих обстоятельств: отсутствие состава административного правонарушения, в том числе недостижение физическим лицом на момент совершения противоправных действии (бездействия) возраста, предусмотренного настоящим Кодексом для привлечения к административной ответственности (за исключением случая, предусмотренного частью 3 настоящей статьи), или невменяемость физического лица, совершившего противоправные действия (бездействие).
Согласно правовой позиции Верховного Суда РФ, изложенной в пункте 13 Постановления Пленума от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», при рассмотрении дел об административных правонарушениях, а также по жалобам на постановления или решения по делам об административных правонарушениях судья должен исходить из закрепленного в статье 1.5 КоАП РФ принципа административной ответственности - презумпции невиновности лица, в отношении которого осуществляется производство по делу. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, должны толковаться в пользу этого лица. Согласно позиции Европейского Суда по правам человека, прежде чем признать лицо виновным все доказательства должны быть изучены судом в его присутствии в ходе публичного заседания с целью обеспечения состязательности процесса, право на защиту требует, чтобы обвиняемому была предоставлена адекватная и надлежащая возможность оспорить показания свидетеля и произвести его допрос. Иное признается нарушением права на справедливое судебное разбирательство (Постановление Европейского Суда по правам человека от 13 марта 2012 г. "Дело "Карпенко (Karpenko) против Российской Федерации", Постановление Европейского Суда по правам человека от 3 мая 2012 г. "Дело "Салихов (Salikhov) против Российской Федерации", Постановление Европейского Суда по правам человека от 25 апреля 2013 г. "Дело "Евгений Иванов (Yevgeniy Ivanov) против Российской Федерации").
Положения статей 24.1 и 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях во взаимосвязи со статьей 2.1 названного Кодекса, закрепляющей общие основания привлечения к административной ответственности и предусматривающей необходимость доказывания наличия в действиях (бездействии) физического (юридического) лица признаков противоправности и виновности, и статьей 26.11 данного Кодекса о законодательно установленной обязанности судьи, других органов и должностных лиц, осуществляющих производство по делу об административном правонарушении, оценивать доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности, направлены на обеспечение вытекающих из Конституции Российской Федерации общепризнанных принципов юридической ответственности и имеют целью исключить возможность необоснованного привлечения к административной ответственности граждан (должностных лиц, юридических лиц) при отсутствии их вины.
В силу положений частей 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица. 
Лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, за исключением случаев, предусмотренных примечанием к настоящей статье. 
При изложенных выше данных, с учетом положений указанной нормы, а также того обстоятельства, что законность предписания не соответствует признаку исполнимости, позиция Общества ничем не опровергнута и оставлена без должного внимания инспектором при проведении внеплановой выездной проверки и вынесении предписания, невозможно сделать безусловный вывод о виновности Общества в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
В соответствии с ч.1 ст.2.10. КоАП РФ  юридические лица подлежат административной ответственности за совершение административных правонарушений в случаях, предусмотренных статьями раздела II настоящего Кодекса или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях.
В соответствии с ч.2 ст.2.1. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях Юридическое лицо признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых настоящим Кодексом или законами субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению.
Материалами дела подтверждается, что у ООО «<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>» не имелось возможности для соблюдения правил и норм, за нарушение которых настоящим Кодексом или законами субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, то есть исполнение предписания № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года, и Обществом были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению (исполнению предписания).
Указанное свидетельствует об отсутствии вины ООО «<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>» в совершении вменяемого административного правонарушения.
Исходя из вышеизложенного, в соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 24.5. КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 19.5. КоАП РФ, в отношении ООО «<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>» подлежит прекращению в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.24.5, 29.9, 29.10. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья,
ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении в отношении Общества с ограниченной ответственностью «<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>» о привлечении его к административной ответственности, предусмотренной ч. 1 ст. 19.5. КоАП РФ, прекратить на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5. КоАП РФ в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Железнодорожный районный суд г. Симферополя Республики Крым через Мирового судью судебного участка № 4 Железнодорожного судебного района г. Симферополя (адрес: 295034, Республика Крым, г. Симферополь, ул. Киевская 55/2).

Мировой судья 			/подпись/				Д.В. Киреев
