Дело № 5-4-294/2020

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

13 июля 2020 года                                                     город Симферополь

Мировой судья судебного участка №4 Железнодорожного судебного района города Симферополь (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Республики Крым Киреев Д.В., рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении:
Мангасаряна Армена Рубеновича, <данные изъяты>,
о привлечении к административной ответственности, предусмотренной ч. 1 ст.6.9. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

У С Т А Н О В И Л:

Согласно данным протокола об административном правонарушении от <данные изъяты> года, <данные изъяты> года в 15 часов 00 минут по адресу: <данные изъяты> был выявлен гражданин Мангасарян Армен Рубенович, у которого в результате химико-токсикологического исследования биологических объектов обнаружен тетрагидроканнабинол, что подтверждается актом медицинского освидетельствования (алкогольного, наркотического или иного токсического) № <данные изъяты> от <данные изъяты> года, то есть Мангасарян А.Р. потребил наркотическое средство без назначения врача.
В судебном заседании 16.06.2020 года Мангасарян А.Р. вину в совершении административного правонарушения не признал, употребление наркотических средств и лекарственных средств отрицал. Пояснил, что <данные изъяты> года был задержан сотрудниками Центра по противодействия экстремизму МВД по Республике Крым в г. Симферополе, после чего он совместно с ними направился по адресу своего жительства: <данные изъяты>, где сотрудниками полиции в рамках осуществления оперативно-розыскных мероприятий был производен осмотр жилого помещения. После этого, по указанному адресу, ему было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, на что он выразил своё согласие. Порядок проведения медицинского освидетельствования ему известен не был. Сотрудниками полиции он, Мангасарян А.Р., был доставлен в ГБУЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии» (<данные изъяты>), где он прошел медицинское освидетельствование, путем медицинского осмотра в целях выявления клинических признаков опьянения и сдачи объекта биологического исследования (мочи). После прохождения процедуры медицинского освидетельствования ему копия соответствующего акта не вручалась. С актом и иными материалами дела он был ознакомлен только <данные изъяты> года в день составления протокола об административном правонарушении. При составлении протокола ему были разъяснены его права. 
В судебном заседании 16.06.2020 года защитник Мангасаряна А.Р. – Моисеев Э.Э. с протоколом об административном правонарушении не согласился, указал, что сотрудниками полиции был нарушен порядок направления на медицинское освидетельствование, утвержденный Постановлением Правительства РФ от 23.01.2015г. №37 «Об утверждении Правил направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения лиц, совершивших административное правонарушение», а именно: в нарушение п.4 Правил не был составлен протокол о направлении на медицинское освидетельствование. Также пояснил, что для наличия состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.6.9 КоАП РФ, вменяемого Мангасаряну А.Р., основным доказательством по делу является акт медицинского освидетельствования. Однако, при составлении вышеназванного акта Порядок медицинского освидетельствования на состояние опьянения, утвержденный Приказом Министерства здравоохранения РФ от 18.12.2015г. №933н, не соблюдался. Так, в нарушение п.12 Приказа у Мангасаряна А.Р. была отобрана проба биологического объекта для направления на химико-токсикологическое исследование без установления клинических признаков опьянения. Кроме того, указал, что протокол об административном правонарушении был составлен <данные изъяты> года, а не незамедлительно после выявления административного правонарушения, как того требует положение ч.1 ст. 28.5 КоАП РФ, чем были нарушены права его подзащитного Мангасаряна А.Р. Просил суд прекратить производство по делу об административном правонарушении в отношении Мангасаряна А.Р. по ч.1 ст. 6.9 КоАП РФ в связи с отсутствием состава административного правонарушения, о чём представил мировому судье письменное ходатайство (л.д. 55). 
В последующих судебных заседаниях Защитник указал, что процедура химико-токсикологического исследования была проведена с нарушением установленных требований, так в журнале регистрации отбора биологических объектов, утвержденном Приказом Минздравсоцразвития РФ от 27.01.2006 N 40 "Об организации проведения химико-токсикологических исследований при аналитической диагностике наличия в организме человека алкоголя, наркотических средств, психотропных и других токсических веществ", не был указан код биологического объекта, в нарушение п. 1.9, п.1.10 Приказа отсутствовали направление на химико-токсикологическое исследование и справка о доставке биологического объекта на ХТИ, а в справке о результатах ХТИ не указана концентрация обнаруженного вещества (средства).  Представил справку-консультацию врача психиатра-нарколога о том, что Мангасарян А.Р. не находится под наблюдением в ГБУЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии» и основания для организации в отношении лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, диспансерного наблюдения отсутствуют.
В судебном заседании 16.06.2020 года лицо, составившее протокол об административном правонарушении заместитель начальника ОИАЗ УМВД России по г. Симферополю капитан полиции <данные изъяты>, пояснил то, что по результатам проверки ОКОН УМВД России по г. Симферополю ЦПЭ МВД по Республике Крым, гражданин Мангасарян А.Р. был направлен в УМВД России по г. Симферополю, где им был составлен протокол об административном правонарушении в отношении Мангасаряна А.Р. по ч.1 ст. 6.9 КоАП РФ. Основанием для составления протокола об административном правонарушении послужил акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения №<данные изъяты> от <данные изъяты> г., согласно которого у Мангасаряна А.Р. при проведении химико-токсикологического исследования было выявлено наркотическое средство – тетрагидроканнабинол. Также он указал, что при проведении осмотра помещения по адресу: <данные изъяты>, не присутствовал. При производстве всех действий, связанных с оформлением материалов дела об административном правонарушении Мангасарян А.Р. в присутствии своего защитника Моисеева Э.Э. был ознакомлен с положениями статьи 51 Конституции РФ, статьи 25.1 КоАП РФ и ч.1 ст.6.9 КоАП РФ, после чего Мангасарян А.Р. отказался давать какие-либо объяснения по существу административного правонарушения, однако при этом копия протокола об административном правонарушении ему была вручена.
Допрошенный в судебном заседании 13 июля 2020 года в качестве свидетеля <данные изъяты> ГБУЗ РК «Крымский Научно-Практический Центр Наркологии» (<данные изъяты>) <данные изъяты>, предупрежденный об административной ответственности, предусмотренной ст.17.9 КоАП РФ, пояснил, что имеет общий стаж работы по специальности: врач психиатр-нарколог – <данные изъяты> лет (с 2005 года), должность <данные изъяты> занимает с июля 2020 года, и указал, что <данные изъяты> года Мангасарян А.Р. был направлен сотрудником полиции в ГБУЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии» для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Им была проведена процедура освидетельствования с согласия Мангасаряна А.Р. в соответствии с предписаниями приказа Минздрава России №933н от 18.12.2015 г. Им у Мангасаряна А.Р. были установлены клинические признаки опьянения, указанные в акте медицинского освидетельствования, а именно: тремор век, склеры инъецированы, результат пробы Ташена - 11 секунд. Было проведено первое исследование на наличие алкоголя в выдыхаемом воздухе освидетельствуемого с использованием технического средства – результат – отрицательный, повторное исследование не проводилось. Предварительным методом исследования у Мангасаряна А.Р. было выявлено наркотическое средство дельта-9-тетрагидроканнабинол, после этого биосреда гражданина Мангасаряна А.Р. была направлена на дополнительное заключительное исследование в лабораторию. В результате проведенных исследований у Мангасаряна А.Р. (в его моче) были обнаружены производные каннабиноидов, то есть дельта-9-тетрагидроканнабинол - вещество, которое относится к наркотическим средствам и включено в Перечень наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, подлежащих контролю в Российской Федерации, утвержденный постановлением Правительства Российской Федерации от 30 июня 1998 г. N 681. Не было установлено состояние опьянения, так как выявленные у него клинические признаки опьянения не соответствовали состоянию наркотического опьянения в момент освидетельствования, что не исключает содержание наркотических средств в организме освидетельствуемого. 
Также, <данные изъяты> пояснил, что в данном случае при проведении химико-токсикологического исследования биосреды у Мангасаряна А.Р. исключается какая-либо ошибка в выводах о содержании в организме освидетельствованного наркотического средства, так как пробник с биосредой Мангасаряна А.Р. был упакован в соответствии с требованиями действующего законодательства, каких-либо замечаний по отбору биосреды (мочи) не поступало, а потребление указанного наркотического средства возможно и путем его вдыхания или потребления с пищей. Факт составления и подписи акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения №<данные изъяты> от <данные изъяты> года он подтвердил.  Иные записи и данные, указанные им в акте №<данные изъяты> от <данные изъяты> года подтвердил в судебном заседании.
Допрошенная в судебном заседании 13 июля 2020 года в качестве свидетеля <данные изъяты> ГБУЗ РК «Крымский Научно-Практический Центр Наркологии» (<данные изъяты>) <данные изъяты>, предупрежденная об административной ответственности по ст.17.9 КоАП РФ, пояснила, что имеет общий стаж работы по специальности – 2 года, общий стаж - 5 лет, и указала, что порядок проведения процедуры химико-токсикологического исследования в отношении Мангасаряна А.Р., утвержденный Приказом Минздравсоцразвития РФ от 27.01.2006 N 40 "Об организации проведения химико-токсикологических исследований при аналитической диагностике наличия в организме человека алкоголя, был соблюден. Так, после проведения предварительного метода исследования биосреды, при положительном результате на содержание наркотических средств, её образец направляют в клинико – диагностическую лабораторию для подтверждения или  опровержения предварительных результатов. Образец биосреды поступает вместе с направлением на ХТИ и справкой о доставке биологического объекта, которые заполняются в кабинете медицинских освидетельствований. Код биологического объекта присваивается в лаборатории, после его принятия и вносится в журнал регистрации исследований на наличие наркотических веществ в биосредах. Процедура ХТИ проводится в автоматическом режиме с помощью метода газовой хромато-масс-спектрометрии. По результатам указанного подтверждающего метода исследования в моче Мангасаряна А.Р. был выявлен дельта-9-тетрагидроканнабинол, о чем ею была оформлена согласно порядка справка о результатах ХТИ, которую она подписала и скрепила печатью. После чего справка о результатах ХТИ была передана для составления соответствующего акта согласно установленному порядку.  В справке ХТИ концентрация обнаруженного вещества не указывается, так как это не предусмотрено свойствами аппарата для исследований. Код биологического объекта был присвоен - 3122. Также, <данные изъяты> пояснила, что к оформлению и пломбировке упаковки с образцом биосреды, отобранного у Мангасаряна А.Р., не было вопросов и каких-либо замечаний. Она указала, что в результате проведенных исследований у Мангасаряна А.Р. (в его моче) были обнаружены производные каннабиноидов, то есть дельта-9-тетрагидроканнабинол - вещество, которое относится к наркотическим средствам и включено в Перечень наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, подлежащих контролю в Российской Федерации, утвержденный постановлением Правительства Российской Федерации от 30 июня 1998 г. N 681.
Заслушав пояснения лиц, участвующих в деле, свидетелей, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующему.
В соответствии с ч. 1 ст. 6.9 КоАП РФ потребление наркотических средств или психотропных веществ без назначения врача либо новых потенциально опасных психоактивных веществ, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 статьи 20.20, статьей 20.22 настоящего Кодекса, либо невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения гражданином, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он потребил наркотические средства или психотропные вещества без назначения врача либо новые потенциально опасные психоактивные вещества, влечет наложение административного штрафа в размере от четырех тысяч до пяти тысяч рублей или административный арест на срок до пятнадцати суток.
В Российской Федерации запрещается потребление наркотических средств или психотропных веществ без назначения врача либо новых потенциально опасных психоактивных веществ (статья 40 Федерального закона от 8 января 1998 г. N 3-ФЗ "О наркотических средствах и психотропных веществах").
Из материалов дела усматривается, что <данные изъяты> года в ходе проведения сотрудниками Центра по противодействию экстримизму МВД по Республике Крым оперативно-розыскного мероприятия по обследованию помещений, зданий, сооружений, участков местности и транспортных средств по адресу: <данные изъяты>, Мангасарян А.Р. с его согласия был направлен в ГБУЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии», что подтверждается рапортом заместителя начальника 2-го отдела ЦПЭ МВД по Республике Крым подполковника полиции <данные изъяты> от <данные изъяты> года и пояснениями Мангасаряна А.Р.
Согласно акту медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № <данные изъяты> от <данные изъяты> года по результатам химико-токсикологических исследований биологических объектов обнаружен дельта-9-тетрагидроканнабинол (п.14 акта). Состояние опьянения не установлено – <данные изъяты> (п.17 акта).
Указанное наркотическое средство – тетрагидроканнабинол и его производсные,   включено в Перечень наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, подлежащих контролю в Российской Федерации, утвержденный постановлением Правительства Российской Федерации от 30 июня 1998 г. N 681.
Фактические обстоятельства дела подтверждены собранными доказательствами: протоколом об административном правонарушении от <данные изъяты> года № <данные изъяты> (л.д. 1), справкой о результатах медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) от <данные изъяты> года № <данные изъяты> (л.д.5), актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) от <данные изъяты> года № <данные изъяты> (л.д. 7), копией рапорта о/у ОКОН УМВД России по г. Симферополю (л.д. 8), копией корешка направления (л.д. 41), копией постановления судьи Киевского районного суда города Симферополя Республики Крым от <данные изъяты>года (л.д. 42), рапортом <данные изъяты> от <данные изъяты>года (л.д. 43), сообщением ГБУЗ РК «Крымский Научно-практический центр наркологии» от <данные изъяты> г. № <данные изъяты>, в котором указано, что группа каннабиноидов из-за особенностей метаболизма в живых организмах (в частности тетрагидроканнабинол) может содержаться в организме человека, и при этом, могут отсутствовать клинические признаки опьянения (л.д. 44), письмом ГБУЗ РК «Крымский Научно-практический центр наркологии» от <данные изъяты> г. № <данные изъяты> (л.д. 61), копией извлечения из журнала регистрации отбора биологических объектов (л.д. 64-67), копией извлечения из журнала регистрации исследований на наличие наркотических веществ в биосредах (городской) (л.д. 68-70), справкой о результатах ХТИ, в которой указана дата проведения ХТИ в отношении биологического объекта, отобранного у Мангасаряна А.Р., – <данные изъяты> года, код биологического объекта – 3122, биологический объект – моча, метод исследования предварительные: иммунохроматографический анализ и подтверждающие: газовая хромато-масс-спектрометрия, обнаружены: дельта-9-тетрагидроканнабинол (л.д.71), копией справки о доставке биологических объектов на ХТИ от <данные изъяты> года, в которой указана дата отправки биологического объекта – <данные изъяты> года в 8-30, и указано об отсутствии несоответствий (л.д.80), копией направления на ХТИ от <данные изъяты> года № <данные изъяты>, подписанного врачом <данные изъяты> с указанием кода биологического объекта – 3122 (л.д.81), пояснениями врачей: заведующего отделением профосмотров ГБУЗ РК «Крымский Научно-Практический Центр Наркологии» (<данные изъяты>) <данные изъяты>, химика-эксперта клинико – диагностической лаборатории ГБУЗ РК «Крымский Научно-Практический Центр Наркологии» (<данные изъяты>) <данные изъяты>, предупрежденных об административной ответственности, предусмотренной ст.17.9 КоАП, пояснениями лица, составившего протокол об административном правонарушении – заместителя начальника ОИАЗ УМВД России по г. Симферополю капитана полиции <данные изъяты>, и иными доказательствами, которым дана оценка на предмет допустимости, достоверности, достаточности по правилам статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Действия Мангасаряна А.Р. квалифицированы в соответствии с установленными обстоятельствами и требованиями Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Медицинское освидетельствование Мангасаряна А.Р. на состояние опьянения проведено в соответствии с Порядком проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденного приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от 18 декабря 2015 г. N 933н, квалифицированным специалистом соответствующей медицинской организации, имеющей лицензию на осуществление медицинской деятельности, предусматривающую выполнение работ (оказание услуг) по медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического).
Материалы дела свидетельствуют о том, что протокол об административном правонарушении составлен с участием Мангасаряна А.Р., ему были разъяснены права, предусмотренные статьей 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и статьей 51 Конституции Российской Федерации, предоставлена возможность дать объяснения относительно обстоятельств вмененного административного правонарушения, копия протокола вручена (л.д. 1).
Факт разъяснения прав и получения копии протокола удостоверен подписью Мангасаряна А.Р. в соответствующих его графах. Равным образом, воспользовавшись правом дать объяснения относительно обстоятельств вмененного правонарушения, Мангасарян А.Р. указал о своем несогласии с ним (л.д. 1).
В соответствии с требованиями статьи 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при рассмотрении дела об административном правонарушении на основании полного и всестороннего анализа собранных по делу доказательств установлены все юридически значимые обстоятельства его совершения, предусмотренные статьей 26.1 данного Кодекса.
Анализируя собранные по делу и исследованные в судебном заседании доказательства в их совокупности, мировой судья  приходит к выводу, что, действия Мангасаряна А.Р. правильно квалифицированы по ч. 1 ст. 6.9 КоАП РФ, как потребление наркотических средств без назначения врача.
Все доводы защитника в части нарушения должностными лицами порядка проведения медицинского освидетельствования, утвержденного Постановлением Правительства РФ от 23.01.2015г. №37 «Об утверждении Правил направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения лиц, совершивших административное правонарушение», Порядка медицинского освидетельствования на состояние опьянения, утвержденного Приказом Министерства здравоохранения РФ от 18.12.2015г. №933н, процедуры химико-токсикологического исследования, утвержденной Приказом Минздравсоцразвития РФ от 27.01.2006 N 40 "Об организации проведения химико-токсикологических исследований при аналитической диагностике наличия в организме человека алкоголя, наркотических средств, психотропных и других токсических веществ" в отношении Мангасаряна А.Р.  противоречат вышеуказанным материалам дела, опровергаются собранными по делу доказательствами, пояснениями свидетелей, допрошенных в судебном заседании.
Оснований не доверять изложенным в судебном заседании показаниям свидетелей, у суда не имеется ввиду их последовательности, непротиворечивости, и соответствия письменным доказательствам по делу, а равно отсутствия заинтересованности в исходе дела.
Доводы защитника о нарушении порядка проведения медицинского освидетельствования ввиду того, что не был составлен протокол о направлении на медицинское освидетельствование Мангасаряна А.Р. не являются обоснованными, а норма, закрепленная в ст. 27.12.1 КоАП РФ не подлежит в данном случае применению, так как согласно п. 3.1 Приказа Министерства здравоохранения РФ от 18.12.2015г. №933н для проведения медицинского освидетельствования лица, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что оно находится в состоянии наркотического опьянения либо потребило наркотическое средство или психотропное вещество без назначения врача либо новое потенциально опасное психоактивное вещество, достаточно направления органа, осуществляющего оперативно-розыскную деятельность, или должностного лица, осуществляющего производство по делу об административном правонарушении. Копия направления органа, осуществляющего оперативно-розыскную деятельность, или его должностного лица содержится в материалах дела (л.д. 41).
Согласно положений, закрепленных в ст. 44 Федерального закона от 08.01.1998 N 3-ФЗ «О наркотических средствах и психотропных веществах» Лицо, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что оно больно наркоманией, находится в состоянии наркотического опьянения либо потребило наркотическое средство или психотропное вещество без назначения врача либо новое потенциально опасное психоактивное вещество, может быть направлено на медицинское освидетельствование. (в ред. Федерального закона от 03.02.2015 N 7-ФЗ)
Доводы защитника относительно несвоевременного составления протокола об административном правонарушении мировой судья признает несостоятельными в виду следующего. 
Согласно материалам дела, протокол об административном правонарушении №<данные изъяты> от <данные изъяты>года, составлен в отношении Мангасаряна А.Р., в отношении которого определением №<данные изъяты> от <данные изъяты> года было возбуждено дело об административном правонарушении и проведении административного расследования по ст.6.9 КоАП РФ. Как следует из пояснений, данных в судебных заседаниях, лицом, привлекаемым к административной ответственности и свидетелем <данные изъяты>, Мангасарян А.Р. был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения добровольно, то есть при его согласии и, при этом, Мангасарян А.Р. не являлся водителем транспортного средства, ранее производство по делу об административном правонарушении в отношении него не возбуждалось и не применялась указанная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении, а следовательно, отсутствовали правовые основания для составления протокола для направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в отношении Мангасаряна А.Р. в порядке, предусмотренном ст. 27.12.1 КоАП РФ и постановлением правительства РФ от 23.01.2015 г. № 37. 
Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении в соответствии со ст. 24.5 КоАП РФ не установлено, а составление протокола об административном правонарушении позже установленного КОАП РФ срока не влияет на сущность и наличие события, состава правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 6.9 КоАП РФ, что подтверждается актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения №<данные изъяты> от <данные изъяты> г., справкой ХТИ и иными вышеуказанными доказательствами по делу.
Довод Мангасаряна А.Р. о том, что наркотических средств он не употреблял, нельзя признать состоятельным, поскольку факт потребления им наркотического средства объективно подтвержден совокупностью собранных по делу доказательств, получивших надлежащую оценку в соответствии с требованиями статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. В их числе акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения и справка о результатах химико-токсикологических исследований, согласно которым при проведении соответствующих исследований отобранной у Мангасаряна А.Р. пробы биологического объекта (мочи) обнаружено вещество: дельта-9-тетрагидроканнабинол (п.14 акта), являющееся производным тетрагидроканнабинола, который включен в утвержденный постановлением Правительства Российской Федерации от 30 июня 1998 г. N 681 Перечень наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, подлежащих контролю в Российской Федерации.
Право Мангасаряна А.Р. на защиту в ходе производства по делу реализовано, доводы, заявленные им в ранее состоявшихся судебных заседаниях, мировым судьей проверены и оценены. При этом Мангасарян А.Р. и его защитник принимали участие при разрешении дела об административном правонарушении, заявляли ходатайства, давали объяснения, участвовали в исследовании доказательств, допросе свидетелей, которым задавали вопросы, пользовались иными процессуальными правами, их доводы были предметом проверки в ходе судебного разбирательства.
Мировой судья не усматривает оснований для прекращения дела об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.6.9. КоАП РФ в отношении Мангасаряна А.Р., так как его вина подтверждается материалами дела. Срок привлечения к административной ответственности по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.6.9. КоАП РФ в отношении Мангасаряна А.Р. не истек.
Данные и выводы, содержащиеся в акте медицинского освидетельствования № <данные изъяты> от <данные изъяты> года и анализы Мангасаряна А.Р. не имеют правового значения для квалификации его действий, так как составлены по результатам проведенных исследований, проведенных существенно позднее даты – <данные изъяты> года.  
В соответствии с частью 1 статьи 29.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях дело об административном правонарушении рассматривается по месту его совершения.
В рассматриваемом случае ввиду невозможности установления точного места и времени потребления наркотического средства без назначения врача при определении места совершения административного правонарушения следует исходить из места, где у уполномоченного должностного лица возникли достаточные данные, указывающие на наличие события административного правонарушения. Согласно материалам дела достаточные данные, указывающие на потребление Мангасаряном А.Р. наркотического средства без назначения врача, а равно основания полагать, что он находится в состоянии опьянения и подлежит направлению на медицинское освидетельствование, обнаружены уполномоченным должностным лицом при проведении оперативно-розыскного мероприятия по обследованию помещений, зданий, сооружений, участков местности и транспортных средств по адресу: <данные изъяты>, что подтверждается рапортом заместителя начальника 2-го отдела ЦПЭ МВД по Республике Крым от <данные изъяты> года.
Законом Республики Крым № 162-ЗРК от 30 октября 2015 года «О создании судебных участков и должностей мировых судей в Республике Крым» установлены границы судебных участков в пределах, которых осуществляют свою деятельность мировые судьи, в соответствии с которым адрес: <данные изъяты>, входит в границы судебного участка №4 Железнодорожного судебного района города Симферополь (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Республики Крым.
Согласно определения судьи Железнодорожного районного суда г. Симферополя Республики Крым от <данные изъяты> года протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст. 6.9. КоАП РФ в отношении Мангасаряна А.Р. и приложенные к нему материалы передано мировому судье судебного участка №4 Железнодорожного судебного района города Симферополь (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Республики Крым для рассмотрения.
Таким образом, дело подлежит рассмотрению мировым судьей судебного участка №4 Железнодорожного судебного района города Симферополь (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Республики Крым с соблюдением правил подсудности.
Принимая во внимание характер совершенного административного правонарушения, данные о личности Мангасаряна А.Р., мировой судья пришел к выводу о возможности ограничиться административным наказанием в виде штрафа в размере, предусмотренном санкцией ч. 1 ст. 6.9. КоАП РФ.
Частью 2.1 ст. 4.1 КоАП РФ судья наделяется правом возложения на лицо, признанное больным наркоманией либо потребляющим наркотические средства или психотропные вещества без назначения врача либо новые потенциально опасные психоактивные вещества, обязанности пройти диагностику, профилактические мероприятия, лечение от наркомании и (или) медицинскую и (или) социальную реабилитацию.
Согласно заключению консультации врача психиатра-нарколога ГБУ ЗР Крым «Крымский научно-практический цент наркологии» от <данные изъяты> года у Мангасаряна А.Р. «симптомы острой и хронической наркотизации» отсутствуют. Явлений зависимости от наркотических веществ не выявлено. Диагностические критерии согласно МКБ-9 и МКБ-10 для установления диагноза «синдром зависимости» отсутствуют. Наркологические заболевания отсутствуют. Основания для организации диспансерного наблюдения отсутствуют». 
С учетом изложенного суд, учитывая конкретные обстоятельства дела и исследованные доказательства, с учетом выводов вышеуказанного заключения врача нарколога, приходит к выводу об отсутствии необходимости возложения на лицо совокупности соответствующих обязанностей по прохождению диагностики, профилактических мероприятий, лечению от наркомании, так и альтернативных обязательств в виде медицинской и (или) социальной реабилитации.
На основании изложенного, руководствуясь ст. 29.10. ст. 29.11 КоАП РФ, 

ПОСТАНОВИЛ: 

Мангасаряна Армена Рубеновича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 6.9 КоАП РФ и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в сумме 4000 (четыре тысячи) рублей. 
Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам:
Получатель:  УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым, л/с 04752203230) 
ИНН: 9102013284
КПП: 910201001 
Банк получателя: Отделение по Республике Крым Южного главного управления ЦБРФ 
БИК: 043510001, 
ОКТМО: 35701000,
Счет: 40101810335100010001,
КБК – 828 1 16 01063 01 0009 140.
Разъяснить Мангасаряну А.Р., что в силу ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
Разъяснить Мангасаряну А.Р., что в соответствии со ст. 20.25 ч. 1 КоАП РФ неуплата административного штрафа в установленный срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест сроком до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Постановление может быть обжаловано в Железнодорожный районный  суд города Симферополя в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления через судебный участок №4 Железнодорожного судебного района города Симферополь.

Мировой  судья				подпись			Д.В. Киреев
		 


