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Дело № 5-4-319/2021
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

23 июля 2021 года                                                                       город Симферополь

Мировой судья судебного участка №4 Железнодорожного судебного района города Симферополь (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Республики Крым (Республика Крым, г. Симферополь, ул. Киевская, 55/2) Киреев Д.В., рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении:

Глобы Никиты Сергеевича, ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, 

о привлечении к административной ответственности, предусмотренной ст.6.1.1. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
УСТАНОВИЛ:
Согласно протоколу об административном правонарушении от ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ Глоба Никита Сергеевич, ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ в 19 часов 00 минут, находясь по адресу: ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ,  нанес побои ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, а именно: нанес один удар рукой в лицо потерпевшему, причинив физическую боль ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, не причинившие вред здоровью, чем совершил административное правонарушение, предусмотренное ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, то есть нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
В судебном заседании Глоба Никита Сергеевич вину в совершении административного правонарушения признал полностью и подтвердил обстоятельства, указанные в протоколе по делу об административном правонарушении, просил применить к нему минимальное наказание, так как он извинился перед потерпевшим. Также. он пояснил, что при составлении протокола об административном правонарушении полицейским ему были разъяснены права, предусмотренные ст. 51 Конституции Российской Федерации, права и обязанности, предусмотренные Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях. У него не было каких-либо замечаний при составлении протокола, так как его права не были нарушены и он не пожелал воспользоваться правом на защиту. 
В судебном заседании судом лицу, привлекаемому к административной ответственности Глобе Н.С. были разъяснены положения ст. 51 Конституции Российской Федерации, ст.ст. 24.2, 24.4., 25.1-25.7, 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. После чего, лицо, привлекаемое к административной ответственности Глоба Н.С., пояснил, что ему понятны разъясненные положения законодательства РФ и какими-либо правами, в том числе правом на защиту, он не желает воспользоваться.
Потерпевший ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ в судебном заседании подтвердил обстоятельства, указанные в протоколе по делу об административном правонарушении, просил применить к Глобе Н.С. минимальное наказание, так как Глоба Н.С. извинился перед ним, и он простил его. Также, ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, пояснил, что после произошедшего он попросил супругу и она вызвала сотрудников полиции, которые приехали на место происшествия и отобрали у него объяснение об обстоятельствах произошедшего конфликта, возникшего между ним и Глобой Н.С. Он не обращался в травмпункт больницы, и на предложение сотрудником полиции о прохождении СМЭ, он добровольно отказался от прохождения СМЭ, так как каких-либо претензий к Глобе Н.С. не имеет.

Заслушав пояснения Глобы Н.С. и потерпевшего ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ,   исследовав и оценив представленные по делу доказательства, мировой судья считает, что вина лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  установлена и подтверждается следующими доказательствами, имеющимися в материалах дела: протоколом об административном правонарушении от …; письменными объяснениями ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ от …, письменными объяснениями Глобы Н.С. от …, рапортом от …, которым зафиксировано сообщение о побоях и иными материалами дела.
В соответствии со ст. 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях судья оценивают доказательства по делу об административном правонарушении по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. 
Мировой судья считает, что данные доказательства являются относимыми, допустимыми и достоверными.

Оснований не доверять пояснениям потерпевшего и лица, привлекаемого к административной ответственности не имеется, поскольку потерпевший был предупрежден судом об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, а показания Глобы Н.С. являются логичными, последовательными, согласуются между собой, а также с иными материалами дела.
В ходе судебного разбирательства, Глоба Н.С. и потерпевший подтвердили то, что в указанных в протоколе об административном правонарушении время и месте, между ними произошел конфликт и Глоба Н.С. нанес ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ побои, причинившие потерпевшему физическую боль.

Оснований полагать, что физическая боль причинена потерпевшему при других, не связанных с произошедшими ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ обстоятельствами, не усматривается. 
Статьей 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена административная ответственность за нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния, что влечет наложение административного штрафа в размере от пяти тысяч до тридцати тысяч рублей, либо административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок от шестидесяти до ста двадцати часов.
При этом побои - это действия, характеризующиеся многократным нанесением ударов, которые сами по себе не составляют особого вида повреждения, хотя в результате их нанесения могут возникать телесные повреждения (в частности, ссадины, кровоподтеки, небольшие раны, не влекущие за собой временной утраты трудоспособности или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности). Вместе с тем побои могут и не оставить после себя никаких объективно выявляемых повреждений.

К иным насильственным действиям относится причинение боли щипанием, сечением, причинение небольших повреждений тупыми или острыми предметами, воздействием термических факторов и другие аналогичные действия.

Таким образом, обязательным признаком объективной стороны состава указанного административного правонарушения является наступление последствий в виде физической боли.

Анализируя собранные по делу и исследованные в судебном заседании доказательства в их совокупности, мировой судья приходит к выводу, что действия Глобы Н.С. правильно квалифицированы по ст. 6.1.1. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях как нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Таким образом, с учетом требований ст.ст. 24.1., 26.1. КоАП РФ, вина Глобы Н.С. в совершении административного правонарушения полностью подтверждается исследованными в судебном заседании доказательствами и в его действиях имеется состав административного правонарушения, предусмотренного ст.6.1.1. Кодекса РФ об административных правонарушениях как нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Срок давности привлечения лица к административной ответственности, установленный частью 1 ст. 4.5 КоАП, на момент рассмотрения настоящего дела и вынесения постановления не истек.

Согласно ч.2 ст. 4.1. КоАП РФ, при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.

Принимая во внимание характер совершенного административного правонарушения, данные о личности виновного, который ранее к административной ответственности не привлекался, его семейное положение и имущественное положение, тяжесть содеянного и характер противоправного деяния, признание вины, раскаяние в содеянном, извинение перед потерпевшим, наличие обстоятельств смягчающих административную ответственность, мировой судья считает возможным назначить минимальное наказание, в пределах санкции, предусмотренной ст. 6.1.1. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,  в  виде штрафа. 
На основании изложенного, руководствуясь ст.  ст. 29.9-29.11  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,-

ПОСТАНОВИЛ:
Признать Глобу Никиту Сергеевича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 5000 (пять тысяч) рублей.      

Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам:

Наименование получателя: УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым), наименование банка: Отделение Республика Крым Банка России//УФК по Республике Крым г. Симферополь, ИНН 9102013284, КПП 910201001, БИК 013510002, ОГРН 1149102019164, ЕКС  40102810645370000035, Казначейский счет  03100643000000017500, Лицевой счет  04752203230 в УФК по  Республике Крым, Код Сводного реестра 35220323, ОКТМО: 35701000, КБК 828 1 16 01063 01 0101 140, плательщик Глоба Никита Сергеевич. 

Разъяснить, что в силу ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

Разъяснить, что в соответствии со ст. 20.25 ч. 1 КоАП РФ неуплата административного штрафа в установленный срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест сроком до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Квитанция об оплате должна быть предоставлена в судебный участок №4 Железнодорожного судебного района города Симферополь (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Республики Крым по адресу: г. Симферополь, ул. Киевская, 55/2, четвертый этаж, каб.43.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Железнодорожный районный суд г. Симферополя Республики Крым через Мирового судью судебного участка №4 Железнодорожного судебного района города Симферополь (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Республики Крым.

Мировой судья                            подпись                                         Д.В. Киреев
