Дело № 5-4-363/2017
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

08 ноября 2017 года







г. Симферополь

Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 4 Железнодорожного судебного района города Симферополь Республики Крым – мировой судья судебного участка № 1 Железнодорожного судебного района города Симферополь Республики Крым Щербина Д.С., рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении  

Борисенко Оксаны Николаевны,

<ДАТА> года рождения, уроженки <МЕСТО>, гражданки Российской Федерации, временно не трудоустроенной, зарегистрированной и проживающей по адресу: <АДРЕС>,
о привлечении её к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, -

УСТАНОВИЛ:

Борисенко О.Н. <ДАТА>, в 00 час. 10 мин. на ул. Леси Украинки 65 в г. Симферополе Республики Крым передала управление транспортным средством – автомобилем Renault Trafik, государственный регистрационный знак <НОМЕР>, <ФИО1>, <ДАТА> года рождения, находящемуся в состоянии алкогольного опьянения согласно протоколу об административном правонарушении <НОМЕР> от <ДАТА>.
В судебном заседании представитель лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном производстве, действующая на основании доверенности Абхаирова Э.Ш. вину своего доверителя не признала, предоставила письменные возражения, согласно которым пояснила, что Борисенко О.Н. <ДАТА> в 00.10 ч. не передавала управление транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии алкогольного опьянения, поскольку не являлась водителем транспортного средства, следовательно, передать управление им другому лицу не могла. Согласно полиса обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств серии <НОМЕР> гр. <ФИО1>, <ДАТА> года рождения, допущен к управлению транспортным средством Renault Trafik, государственный регистрационный знак <ДАТА>, собственником транспортного средства Борисенко Оксаной Николаевной. Срок действия данного полиса – до января 2018 года. То есть Борисенко О.Н. задолго до вменяемого правонарушения позволила <ФИО1> управлять транспортным средством в её отсутствие. Кроме того, протокол об административном правонарушении составлен с нарушением закона, без указания свидетелей. Также, освидетельствование на состояние опьянения проводилось с нарушением требований, установленных Административным регламентом Министерства внутренних дел Российской Федерации исполнения государственной функции по контролю и надзору за соблюдением участниками дорожного движения требований в области обеспечения безопасности дорожного движения, утвержденным приказом МВД России                   от 02.03.2009г. № 185 и Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством, утвержденных постановлением Правительства РФ от 26.06.2008г. № 475.
Опрошенный в судебном заседании инспектор ДПС ГИБДД <ФИО2>, пояснил, что <ДАТА> в 00.10ч. было остановлено транспортное средство Renault Trafik, государственный регистрационный знак <НОМЕР>, под управлением <ФИО1>, который находился в состоянии алкогольного опьянения. Вместе с ним в автомобиле находилась, со слов <ФИО1>, его супруга Борисенко О.Н., которая является собственником транспортного средства. При оформлении материалов административного правонарушения Борисенко О.Н. и <ФИО1> пояснили, что были в гостях, выпивали и решили поехать посмотреть дом, который намереваются приобрести в будущем. С нарушением согласился и <ФИО1> и Борисенко О.Н.  
Выслушав пояснения представителя Борисенко О.Н., инспектора Специализированной роты ДПС ГИБДД по ОББПАСН МВД России по Республике Крым, исследовав материалы дела, мировой судья пришел к выводу о наличии в действиях Борисенко О.Н. состава правонарушения, предусмотренного ч. 2                 ст. 12.8 КоАП РФ, исходя из следующего.

Согласно протоколу об административном правонарушении <НОМЕР>     от <ДАТА>, составленного в отношении Борисенко О.Н. за то, что она        <ДАТА>, в 00 час. 10 мин. на ул. Леси Украинки 65 в г. Симферополе Республики Крым передала управление транспортным средством – автомобилем Renault Trafik, государственный регистрационный знак <НОМЕР>, <ФИО1>, <ДАТА> года рождения, находящемуся в состоянии алкогольного опьянения согласно протоколу об административном правонарушении <НОМЕР> от <ДАТА>.
Факт нахождения Мистюка Д.В. в состоянии алкогольного опьянения подтверждается актом <НОМЕР> освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от <ДАТА> (л.д. 4) с применением технического средства измерения Alcotest-6810, заводской номер прибора <НОМЕР>, дата последней проверки прибора <ДАТА>, согласно которому установлено нахождение <ФИО1> в состоянии алкогольного опьянения, показания прибора составили 0,88 мг/л. Освидетельствование проводилось в присутствии понятых <ФИО3> и <ФИО4>. С результатами проведенного освидетельствования <ФИО1> согласился, о чем в акте имеется подпись. 
Согласно п. 2.7 ПДД РФ водителю запрещается передавать управление транспортным средством лицам, находящимся в состоянии опьянения, под воздействием лекарственных препаратов, в болезненном или утомленном состоянии, а также лицам, не имеющим при себе водительского удостоверения на право управления транспортным средством соответствующей категории или подкатегории, кроме случаев обучения вождению в соответствии с разделом 21 Правил.
В соответствии со ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит отстранению от управления транспортным средством до устранения причины отстранения, а также направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, инженерно-технических, дорожно-строительных воинских формирований при федеральных органах исполнительной власти или спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностными лицами военной автомобильной инспекции в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.

Из протокола об отстранении от управления транспортным средством                от <ДАТА>, составленным инспектором ДПС ГИБДД <ФИО2>, следует, что отстранение <ФИО1> от управления транспортным средством осуществлено в присутствии понятых <ФИО3> и <ФИО4>. 
Довод же представителя Борисенко О.Н. о том, что протокол в отношении неё составлялся незаконно в отсутствие понятых, основан на неверном толковании норм КоАП РФ. Как следует из ст. 25.7 КоАП РФ присутствие понятых обязательно при применении обеспечительных мер по делам об административных правонарушениях. Не предусмотрено КоАП РФ обязательное участие понятых при составлении протокола об административном правонарушении. В протоколе об административном правонарушении имеется объяснения Борисенко О.Н. о том, что она передала управление автомобилем <ФИО1>, замечаний по составлению протокола не имеется.
Кроме этого, при оформлении материалов административного правонарушения велась видеозапись действий сотрудниками ДПС, которая была исследована в судебном заседании и из которой усматривается, что Борисенко О.Н. и <ФИО1> совместно, будучи в гостях употребляли спиртные напитки. То есть, о том, что <ФИО1> находился в состоянии алкогольного опьянения Борисенко О.Н. было достоверно известно. Также на видеозаписи имеются признание вины как Борисенко О.Н., так и <ФИО1>.
В соответствии с абз. 2 п. 7 Постановления Пленума Верховного Суда РФ          от 24.10.2006г. № 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» при квалификации административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.8 КоАП РФ, необходимо учитывать, что субъектом данного правонарушения является водитель транспортного средства независимо от того, является ли он владельцем данного транспортного средства.

Из предоставленного при рассмотрении данного дела об административном правонарушении полиса обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств серии <НОМЕР> гр. <ФИО1>, <ДАТА> года рождения, допущен к управлению транспортным средством Renault Trafik, государственный регистрационный знак <НОМЕР>, собственником транспортного средства Борисенко Оксаной Николаевной. Срок действия данного полиса – до января 2018 года. При этом, лицами, допущенными к управлению транспортного средства, являются Борисенко Оксана Николаевна и <ФИО1>. Таким образом, Борисенко О.Н. являлась водителем.
Довод представителя Борисенко О.Н. о том, что управление транспортным средством <ФИО1> было предоставлено при оформлении вышеуказанного полиса обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств, не может быть принято во внимание, поскольку протоколом об административном правонарушении установлен факт передачи управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии опьянения, то есть в состоянии, при котором законом запрещено управление транспортным средством, что имеет собой существенное отличие при оформлении полиса ОСАГО.

Кроме того, доводы представителя Борисенко О.Н. о противоправности действий сотрудников ДПС по освидетельствованию на состояние опьянения Мистюка Д.В. в нарушение требований, установленных Административным регламентом Министерства внутренних дел Российской Федерации исполнения государственной функции по контролю и надзору за соблюдением участниками дорожного движения требований в области обеспечения безопасности дорожного движения, утвержденным приказом МВД России от 02.03.2009г. № 185 и Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством, утвержденных постановлением Правительства РФ от 26.06.2008г. № 475, не нашли своего подтверждения, поскольку сотрудник ГИБДД выполняет свои должностные обязанности, руководствуясь действующим законодательством, и о противоправности с действий с его стороны могут свидетельствовать лишь судебные постановления в отношении конкретного сотрудника, а также акты соответствующего ведомства о привлечении его к дисциплинарной ответственности. Как следует из материалов дела, с заявлениями, жалобами на сотрудников ГИБДД Борисенко О.Н. и <ФИО1> не обращались.

При таких обстоятельствах в действиях Борисюк О.Н. имеется состав правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.8 КоАП РФ, а именно передача управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии опьянения.
Согласно ч. 2 ст. 4.1 КоАП РФ, при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
Принимая во внимание характер и обстоятельства совершенного административного правонарушения, учитывая данные о личности <ФИО>, мировой судья пришел к выводу о необходимости назначить ему административное наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 12.8, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья -
ПОСТАНОВИЛ:

Борисенко Оксану Николаевну признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ей административное наказание в виде штрафа в сумме 30000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год                6 (шесть) месяцев.
Штраф подлежит уплате на р/с № 40101810335100010001, получатель УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Симферополю), КПП 910201001, ИНН 9102003230, код ОКТМО 35701000, БИК 043510001, код бюджетной классификации 18811630020016000140, УИН <НОМЕР>.

Согласно ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

В соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания. 
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

По истечении срока лишения специального права за совершение административных правонарушений, предусмотренных статьей 9.3 и главой 12 настоящего Кодекса, водительское удостоверение или удостоверение тракториста-машиниста (тракториста), изъятые у лица, подвергнутого данному виду административного наказания, возвращаются после проверки знания им Правил дорожного движения и после уплаты в установленном порядке наложенных на него административных штрафов за административные правонарушения в области дорожного движения, а за совершение административных правонарушений, предусмотренных частью 1 статьи 12.8, частью 1 статьи 12.26 и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, также медицинского освидетельствования данного лица на наличие медицинских противопоказаний к управлению транспортным средством. 

Квитанцию об уплате штрафа необходимо представить в судебный участок № 4 Железнодорожного судебного района г. Симферополя, как документ, подтверждающий исполнение судебного постановления.

Копию постановления направить в ОГИБДД УМВД России по г. Симферополю по адресу: г. Симферополь, Куйбышева 7 – для исполнения.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Железнодорожный районный суд г. Симферополя Республики Крым через судебный участок № 4 Железнодорожного судебного района      г. Симферополя (295034, Республика Крым, г. Симферополь, ул. Киевская 55/2).

Мировой судья








Д.С. Щербина

