17

Дело № 5-4-410/2019

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

06 декабря 2019 года    							    г. Симферополь

Мировой судья судебного участка №4 Железнодорожного судебного района города Симферополь (Железнодорожный район городского округа Симферополь) (г. Симферополь, ул. Киевская 55/2) Республики Крым Киреев Д.В., рассмотрев дело об административном правонарушении, в отношении:
Федорова Игоря Николаевича, <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года рождения, уроженца <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, гражданина Российской Федерации, не трудоустроенного, зарегистрированного и проживающего по адресу: <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, 
о привлечении к административной ответственности по ст.17.8. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

УСТАНОВИЛ:

В протоколе об административном правонарушении №<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года, составленным заместителем начальника Отдела судебных приставов по Железнодорожному району г. Симферополя Управления Федеральной службы судебных приставов по Республике Крым <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> указанно, что <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года примерно в <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> часов <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> минут, Федоров Игорь Геннадьевич находясь по адресу: <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, при составлении акта описи и ареста имущества должника Федорова И.Г. согласно исполнительного производства № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, отказался добровольно передавать телефон для составления акта описи, в связи с чем данный телефон был принудительно изъят у него. Тем самым Федоров И.Г. воспрепятствовал законной деятельности судебного пристава. Гражданин Федоров И.Г. неоднократно предупреждался об административной ответственности, но он игнорировал требования судебного пристава о добровольной передаче телефона, то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное ст. 17.8. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Защитник (представитель по доверенности) лица, привлекаемого к административной ответственности Федорова И.Г. – Федорова Т.Н., в судебных заседаниях <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года, <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года и <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года указала о не признании Федоровым И.Г. вины в совершенном административном правонарушении и пояснила, что Федоров И.Г. не воспрепятствовал законной деятельности судебных приставов, так как они не имели законных оснований его вызывать и изымать мобильный телефон, так как Федоров И.Г. по состоянию на <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года погасил полностью задолженность по исполнительному производству о взыскании с него алиментов в пользу <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> и просил снять приставов запрет на выезд за пределы государственной границы. Защитник пояснила, что акт описи и ареста мобильного телефона, при составлении которого присутствовали приставы <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, еще один пристав и два охранника, при отсутствии понятых <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> (брата <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>) и <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, которые прибыли в здание ОСП в <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> часов <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> минут <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года, не предъявлялся для ознакомления Федорову И.Г. Данные действия судебных приставов-исполнителей, связанные с составлением акта описи и ареста не обжаловались Федоровым И.Г. в судебном порядке, акт не отменялся. О произошедших событиях ей стало известно <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года от сына Федорова И.Г., сообщившего ей по телефону. Она, Федорова Т.Н., приехала в ОСП по адресу: <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, встретила сына, который указал об изъятии телефона приставами. Они вызвали полицию, так как считали действия приставов незаконными. Федорова Т.Н., также, указала, что мобильный телефон, изъятый у ее сына был единственным средством заработка, так как сын им пользовался при оказании услуг такси.  
Федорова Т.Н. просила суд производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ст. 17.8 КоАП РФ, в отношении Федорова И.Г. прекратить, в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
В судебные заседания лицо, привлекаемое к административной ответственности Федоров И.Г. не явился, о времени и месте его проведения извещался надлежащим образом и установленным законом способом, в том числе по адресу его регистрации, по указанному номеру мобильного телефона, через защитника, указавшего суду об извещении Федорова И.Г. о времени и месте всех судебных заседаний и судебного заседания, назначенного на <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года по делу. 
В соответствии с абз. 1 п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» - лицо, в отношении которого ведется производство по делу, в зависимости от конкретных обстоятельств дела может быть извещено о времени и месте судебного рассмотрения, с использованием любых доступных средств связи, позволяющих контролировать получение информации лицом, которому оно направлено (судебной повесткой, телеграммой, телефонограммой, факсимильной связью и т.п., посредством СМС-сообщения, в случае согласия лица на уведомление таким способом и при фиксации факта отправки и доставки СМС-извещения адресату).
Ходатайств об отложении рассмотрения дела от Федорова И.Г. мировому судье не поступало. 
В соответствии с ч.2 ст.25.1. КоАП РФ дело может быть рассмотрено в отсутствии лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.
Согласно пункту 4 части 1 статьи 29.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, учитывая наличие надлежащего извещения участника производства по делу Федорова И.Г. в установленном порядке, отсутствие уважительных причин его неявки, и согласие его защитника (представителя по доверенности) Федоровой Т.Н., указавшей о надлежащем извещении Федорова И.Г. о рассмотрении дела и просившей рассмотреть дело в его отсутствие с присутствием ее как представителя, мировой судья решил рассмотреть дело в отсутствие указанного лица.
В судебных заседаниях <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года и <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года лицо, составившее протокол об административном правонарушении заместитель начальника Отдела судебных приставов по Железнодорожному району г. Симферополя Управления Федеральной службы судебных приставов по Республике Крым <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> пояснил, что он <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года примерно в <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> часов <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> минут, находясь у начальника ОСП в служебном кабинете № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> здания ОСП по Железнодорожному району г. Симферополя Управления ФССП по Республике Крым, расположенного по адресу: <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, в рабочее время и при исполнении служебных обязанностей  в процессе составления приставом <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> акта описи и ареста имущества в отношении должника Федорова И.Г. согласно исполнительного производства № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> о взыскании алиментов, неоднократно предлагал Федорову И.Г. добровольно передать мобильный телефон для его описи, однако Федоров Игорь Геннадьевич, воспрепятствовал его законной деятельности и деятельности иных судебных приставов и  отказался передавать мобильный телефон ему, в связи с чем указанный мобильный телефон был им принудительно изъят у него. Им Федорову И.Г. разъяснялись права, предусмотренные ст. 51 Конституции и КоАП РФ, что также было зафиксировано на видео. Федоров И.Г. понимал, что он, <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, является судебным приставом. <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> показал, что перед тем как изъять мобильный телефон у Федорова И.Г., он неоднократно предупреждал его об административной ответственности, предусмотренной за воспрепятствование законной деятельности судебного пристава и составлении соответствующего протокола об административном правонарушении, предусмотренном ст. 17.8. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, однако должник Федоров И.Г. проигнорировал его законное требование о добровольной передаче телефона. Протокол об административном правонарушении, предусмотренном ст. 17.8. КоАП РФ в отношении Федорова И.Г. был составлен им в отсутствие Федорова, который не захотел присутствовать при его составлении и от подписи которого Федоров отказался без каких-либо пояснений, о чем он, <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, сделал соответствующую запись в протоколе.
 Он пояснил, что при указанных выше обстоятельствах, связанных с воспрепятствованием законной деятельности судебного пристава присутствовали приставы <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, должник Федоров и понятые.
В судебном заседании <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года свидетель судебный пристав по ОУПДС УФССП России по Республике Крым <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, предупрежденный об ответственности, предусмотренной ст. 19.7. КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, сообщил суду о том, что <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года ближе к окончанию рабочего дня должник по исполнительному производству о взыскании алиментов Федоров И.Г. прибыл в здание отдела судебных приставов по Железнодорожному району г. Симферополя Управления Федеральной службы судебных приставов по Республике Крым, где он осуществлял пропускной режим. Он был очевидцем того, что в кабинете у начальника ОСП, где присутствовали в тот момент приставы: <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, двое понятых,  и должник Федоров И.Г., который отказался добровольно передать мобильный телефон по законному требованию заместителя начальника Отдела судебных приставов по Железнодорожному району г. Симферополя Управления Федеральной службы судебных приставов по Республике Крым <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> о добровольной передаче телефона. <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> 
были разъяснены права, предусмотренные КоАП РФ, Федорову И.Г. Также, <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> в его присутствии неоднократно предупреждал должника об административной ответственности, предусмотренной за воспрепятствование законной деятельности судебного пристава и составлении соответствующего протокола об административном правонарушении, предусмотренном ст. 17.8. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, однако должник проигнорировал требования пристава и <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> принудительно изъял мобильный телефон у Федорова. По данному факту им был написан рапорт на имя начальника ОСП в тот же день. 
В судебном заседании <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года свидетель судебный пристав – исполнитель отдела судебных приставов по Железнодорожному району г. Симферополя Управления Федеральной службы судебных приставов по Республике Крым <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, предупрежденная об ответственности, предусмотренной ст. 19.7. КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, сообщил суду о том, что 09.09.2019 года в ее производстве находилось, переданное от судебного пристава <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, исполнительное производство № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, возбужденное на основании исполнительного документа <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года, выданного судебным участком № 1 Железнодорожного судебного района г. Симферополя, о взыскании алиментов на содержание детей, где должником был Федоров И.Г., а взыскателем <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>. В тот день ею был вызван Федоров И.Г. в здание ОСП в ее кабинет, где она предъявила Федорову И.Г. расчет о задолженности по алиментам, однако Федоров И.Г. был не согласен с размером алиментов и отказался получать такой расчет. Долг по алиментам у Федорова перед взыскателем по состоянию на <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года был и ее постановление о расчете задолженности никем не отменялось. В тот день в  кабинете у начальника ОСП, ею в присутствии <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, приставов <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, должника Федорова с участием двух понятых был составлен акт о наложении ареста (описи имущества) от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года и описано имущество: мобильный телефон САМСУНГ черного цвета, общей стоимостью 5000 рублей 00 копеек. Указанный акт Федоров И.Г. отказался получать и подписывать. Также, в процессе описи имущества, Федоров И.Г. отказался добровольно передать мобильный телефон по законному требованию заместителя начальника Отдела судебных приставов по Железнодорожному району г. Симферополя Управления Федеральной службы судебных приставов по Республике Крым <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, предупреждался  <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> об административной ответственности, предусмотренной за воспрепятствование законной деятельности судебного пристава и составлении соответствующего протокола об административном правонарушении, однако Федоров проигнорировал требования пристава. <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> принудительно изъял мобильный телефон. Она не присутствовала при составлении <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> протокола в отношении Федорова. 
В судебном заседании <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года свидетель судебный пристав – исполнитель отдела судебных приставов по Железнодорожному району г. Симферополя Управления Федеральной службы судебных приставов по Республике Крым <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, предупрежденная об ответственности, предусмотренной ст. 19.7. КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, сообщила суду о том, что 09.09.2019 года она находилась в отпуске, однако зашла на работу. Она не была очевидцем исполнительных действий в отношении Федорова И.Г. исполнительное производство № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> о взыскании алиментов на содержание детей с должника Федоров И.Г., которое ранее было в ее производстве, на период ее отпуска было передано судебному приставу-исполнителю <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>.
В судебном заседании <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года Свидетель <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, предупрежденный об ответственности, предусмотренной ст. 19.7. КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, сообщил суду о том, что он 09.09.2019 года примерно в период времени с <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> до <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> часов находился в здании ОСП по Железнодорожному району г. Симферополя в кабинете начальника ОСП со своей сестрой <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, которая является взыскателем по исполнительному производству о взыскании алиментов на содержание детей с должника Федорова И.Г., где присутствовали приставы <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> и <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, которая вела дело об алиментах. Он и еще одна незнакомая ему женщина были приглашены в качестве понятых при производстве описи мобильного телефона, присутствующего при этом действии должника Федорова И.Г. Акт о наложении ареста от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года, которым был описан мобильный телефон должника был составлен приставом <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> и подписан им и второй понятой, однако Федоров И.Г. отказался подписывать и получать это акт. При изъятии телефона он, <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, не присутствовал. 
В судебном заседании <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года свидетель судебный пристав – исполнитель отдела судебных приставов по Железнодорожному району г. Симферополя Управления Федеральной службы судебных приставов по Республике Крым <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, предупрежденный об ответственности, предусмотренной ст. 19.7. КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, сообщил суду о том, что он был очевидцем того, что примерно в <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> часов в кабинете у начальника ОСП, в присутствии приставов: <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>,   должник Федоров И.Г. отказался добровольно передать мобильный телефон по законному требованию заместителя начальника Отдела судебных приставов по Железнодорожному району г. Симферополя Управления Федеральной службы судебных приставов по Республике Крым <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> о добровольной передаче телефона. Федорову И.Г. <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> были разъяснены права, предусмотренные КоАП РФ, Также, <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> в его присутствии предупреждал должника об административной ответственности, предусмотренной за воспрепятствование законной деятельности судебного пристава и составлении соответствующего протокола об административном правонарушении, предусмотренном ст. 17.8. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, однако должник проигнорировал эти законные требования и <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> принудительно изъял мобильный телефон у Федорова. После этого <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> составил протокол об административном правонарушении в отношении Федорова И.Г. Относительно указанных событий им был составлен рапорт от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года, в котором он все подробно указал о произошедшем начальнику ОСП <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>. Также, он указал о присутствии понятых при описи телефона Федорова И.Г.
В судебном заседании <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года свидетель <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, предупрежденная об ответственности, предусмотренной ст. 19.7. КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, сообщила суду о том, что она <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года в вечернее время находилась в здании ОСП по Железнодорожному району г. Симферополя как должник по исполнительному производству о взыскании с нее алиментов, была приглашена с еще одним понятым (молодым человеком) в кабинет начальника ОСП, где присутствовали приставы <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>и другие приставы. Она присутствовала при производстве описи мобильного телефона, изъятии приставом этого телефона, где участвовал ранее неизвестный ей молодой парень Федоров И.Г., которому принадлежал этот телефон. Молодой человек отказывался отдавать телефон.  Акт о наложении ареста был ее подписан, не читая его. Она не помнит, отказывался ли Федоров подписывать и получать это акт. 
Материалами дела установлено, что <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года примерно в <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> часов <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> минут, Федоров Игорь Геннадьевич, находясь в служебном кабинете здания ОСП по Железнодорожному району г. Симферополя Управления ФССП по Республике Крым, расположенного по адресу: <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, воспрепятствовал законной деятельности судебных приставов при исполнении ими служебных обязанностей, а именно: при производстве описи и ареста, составлении акта описи и ареста имущества в отношении должника Федорова И.Г. согласно исполнительного производства № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, возбужденного на основании исполнительного документа <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года, выданного судебным участком № 1 Железнодорожного судебного района г. Симферополя, о взыскании алиментов на содержание детей,   отказался добровольно передавать мобильный телефон для составления акта описи, в связи с чем указанный мобильный телефон был принудительно изъят у него заместителем начальника Отдела судебных приставов по Железнодорожному району г. Симферополя Управления Федеральной службы судебных приставов по Республике Крым <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>. <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> при  исполнении служебных обязанностей предупреждал Федорова И.Г. об административной ответственности, предусмотренной за воспрепятствование законной деятельности судебного пристава и составлении соответствующего протокола об административном правонарушении, предусмотренном ст. 17.8. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, однако должник по исполнительному производству Федоров И.Г. игнорировал законное требование судебного пристава о добровольной передаче телефона. Мобильный телефон у Федорова И.Г. был изъят заместителем начальника Отдела судебных приставов по Железнодорожному району г. Симферополя Управления Федеральной службы судебных приставов по Республике Крым <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> для производства описи и ареста.
Согласно копии акта о наложении ареста (описи имущества) от 09.09.2019 года судебным приставом-исполнителем ОСП по Железнодорожному району г. Симферополя УФССП России по Республике Крым <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> в присутствии должника Федорова И.Г., взыскателя <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, понятых <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> описано имущество: мобильный телефон САМСУНГ черного цвета, общей стоимостью 5000 рублей 00 копеек. Данных об отмене указанного акта, признании действий судебных приставов по составлению такого акта в деле не имеется и участниками производства по делу об административном правонарушении не представлено суду.
Копией постановления о возбуждении исполнительного производства от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года подтверждается, что судебным приставом-исполнителем ОСП по Железнодорожному району г. Симферополя УФССП России по Республике Крым <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> возбуждено исполнительного производства № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> на основании исполнительного документа <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года, выданного судебным участком № 1 Железнодорожного судебного района г. Симферополя, о взыскании алиментов с должника Федорова И.Г. в пользу взыскателя <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> на содержание детей. <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года Федоров И.Г. ознакомлен с указанным постановлением о возбуждении исполнительного производства № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, что подтверждается его подписью на копии постановления.
Согласно копии постановления о расчете задолженности по алиментам от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года по исполнительному производству № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, судебным приставом-исполнителем ОСП по Железнодорожному району г. Симферополя УФССП России по Республике Крым <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> должнику Федорову И.Г. определена задолженность по алиментам в размере <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> рублей. Данных об отмене постановления в деле не имеется и участниками не представлено суду.
<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года судебным приставом-исполнителем ОСП по Железнодорожному району г. Симферополя УФССП России по Республике Крым <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> окончено исполнительное производство № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> в связи с выполнением в полном объеме требований исполнительного производства.
Выслушав защитника (представителя по доверенности) лица, привлекаемого к административной ответственности Федорова И.Г. – Федорову Т.Н., лицо, составившее протокол об административном правонарушении заместителя начальника Отдела судебных приставов по Железнодорожному району г. Симферополя Управления Федеральной службы судебных приставов по Республике Крым <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, свидетелей, исследовав материалы дела об административном правонарушении, мировой судья пришел к выводу о наличии в действиях Федорова И.Г. состава административного правонарушения, предусмотренного ст.17.8. КоАП Российской Федерации на основании следующего.
В соответствии с требованиями статьи 24.1. КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений. 
В соответствии со ст.26.1. КоАП РФ по делу об административном правонарушении подлежат выяснению в частности: наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, что в соответствии со ст.26.2. КоАП РФ устанавливается протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
Согласно частей 1 и 2 ст.5 Федерального закона от 02.10.2007 №229-ФЗ «Об исполнительном производстве» принудительное исполнение судебных актов, актов других органов и должностных лиц в порядке, установленном настоящим Федеральным законом, возлагается на Федеральную службу судебных приставов и ее территориальные органы, а непосредственное осуществление функций по принудительному исполнению судебных актов, актов других органов и должностных лиц возлагается на судебных приставов-исполнителей структурных подразделений Федеральной службы судебных приставов и судебных приставов-исполнителей структурных подразделений территориальных органов Федеральной службы судебных приставов (далее - подразделения судебных приставов). 
В соответствии со ст. 1 Федеральный закон от 21.07.1997 N 118-ФЗ (ред. от 01.05.2019) «О судебных приставах» на судебных приставов возлагаются задачи по: осуществлению принудительного исполнения судебных актов, а также предусмотренных Федеральным законом от 2 октября 2007 года N 229-ФЗ "Об исполнительном производстве" (далее - Федеральный закон "Об исполнительном производстве") актов других органов и должностных лиц.
В силу ст.6 Федерального закона от 02.10.2007 №229-ФЗ «Об исполнительном производстве» Законные требования судебного пристава-исполнителя обязательны для всех государственных органов, органов местного самоуправления, граждан и организаций и подлежат неукоснительному выполнению на всей территории Российской Федерации. В случае невыполнения законных требований судебного пристава-исполнителя он применяет меры, предусмотренные настоящим Федеральным законом. Невыполнение законных требований судебного пристава-исполнителя, а также воспрепятствование осуществлению судебным приставом-исполнителем функций по исполнению судебных актов, актов других органов и должностных лиц влекут ответственность, предусмотренную законодательством Российской Федерации.
Законные требования судебного пристава подлежат выполнению всеми органами, организациями, должностными лицами и гражданами на территории Российской Федерации (п.1 ст. 14 ФЗ «О судебных приставах» от 21 июля 1997 года №118-ФЗ).
Невыполнение законных требований судебного пристава, в том числе непредоставление информации, предусмотренной пунктом 2 настоящей статьи, или предоставление недостоверной информации, а также действия, препятствующие исполнению служебных обязанностей судебным приставом, влекут ответственность, установленную законодательством Российской Федерации (п.4 ст. 14 ФЗ «О судебных приставах» от 21 июля 1997 года №118-ФЗ). 
Законная деятельность судебного пристава-исполнителя определена его полномочиями, установленными Федеральными законами «О судебных приставах» от 21 июля 1997 года №118-ФЗ. Воспрепятствование законной деятельности судебного пристава-исполнителя выражается в действиях гражданина, должностного лица, осуществление которых несовместимо с реализацией судебным приставом-исполнителем полномочий, возложенных на него указанными выше федеральными законами или в бездействии указанных лиц.
Согласно ст. 12 Федерального закона «О судебных приставах» от 21 июля 1997 года №118-ФЗ в процессе принудительного исполнения судебных актов и актов других органов, предусмотренных федеральным законом об исполнительном производстве, судебный пристав-исполнитель: принимает меры по своевременному, полному и правильному исполнению исполнительных документов; предоставляет сторонам исполнительного производства или их представителям возможность знакомиться с материалами исполнительного производства, делать из них выписки, снимать с них копии; получает и обрабатывает персональные данные при условии, что они необходимы для своевременного, полного и правильного исполнения исполнительных документов, в объеме, необходимом для этого. 
В силу пункта 2 ст. 12 Федерального закона «О судебных приставах» от 21 июля 1997 года №118-ФЗ судебный пристав-исполнитель имеет право: получать при совершении исполнительных действий необходимую информацию, в том числе персональные данные, объяснения и справки; при совершении исполнительных действий проверять документы, удостоверяющие личность, у лиц, участвующих в исполнительном производстве; вызывать граждан и должностных лиц по исполнительным документам, находящимся в производстве; арестовывать, изымать, передавать на хранение и реализовывать арестованное имущество, за исключением имущества, изъятого из оборота в соответствии с законом; налагать арест на денежные средства и иные ценности должника, находящиеся на счетах, во вкладах или на хранении в банках и иных кредитных организациях, в размере, указанном в исполнительном документе и совершать иные действия, предусмотренные Федеральным законом «Об исполнительном производстве». 
В соответствии с частью 1 статьи 64 Закона об исполнительном производстве исполнительными действиями являются совершаемые судебным приставом-исполнителем в соответствии с названным Законом действия, направленные на создание условий для применения мер принудительного исполнения, а равно на понуждение должника к полному, правильному и своевременному исполнению требований, содержащихся в исполнительном документе. В рамках совершения исполнительных действий судебный пристав-исполнитель вправе в целях обеспечения исполнения исполнительного документа вызывать стороны исполнительного производства (их представителей), иных лиц в случаях, предусмотренных законодательством Российской Федерации, накладывать арест на имущество, в том числе денежные средства и ценные бумаги, изымать указанное имущество, передавать арестованное и изъятое имущество на хранение.
Порядок наложения ареста на имущество урегулирован статьей 80 Федерального закона от 02.10.2007 №229-ФЗ «Об исполнительном производстве». Согласно части 1  Федерального закона от 02.10.2007 №229-ФЗ «Об исполнительном производстве» судебный пристав-исполнитель в целях обеспечения исполнения исполнительного документа, содержащего требования об имущественных взысканиях, вправе, в том числе и в течение срока, установленного для добровольного исполнения должником содержащихся в исполнительном документе требований, наложить арест на имущество должника. При этом судебный пристав-исполнитель вправе не применять правила очередности обращения взыскания на имущество должника.
Согласно ст. 17.8. КоАП РФ, воспрепятствование законной деятельности должностного лица органа, уполномоченного на осуществление функций по принудительному исполнению исполнительных документов и обеспечению установленного порядка деятельности судов, находящегося при исполнении служебных обязанностей, - влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от одной тысячи до одной тысячи пятисот рублей; на должностных лиц - от двух тысяч до трех тысяч рублей.
В соответствии с ч.1 и 2 ст. 26.2. КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Факт совершения Федоровым И.Г. административного правонарушения, предусмотренного ст.17.8. КоАП РФ подтверждается собранными по делу доказательствами, а именно: протоколом об административном правонарушении № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года, составленным в отношении Федорова И.Г., в присутствии свидетелей, компетентным лицом в соответствии с требованиями ст.28.2. КоАП РФ, подтверждающим факт совершения административного правонарушения (л.д. 1); рапортом судебного пристава-исполнителя по ОУПДС <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года, в котором им четко указаны обстоятельства совершения Федоровым И.Г. <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года административного правонарушения, предусмотренного ст. 17.8. КоАП РФ (л.д.2); рапортом судебного пристава-исполнителя <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года, в котором отражены обстоятельства совершения Федоровым И.Г. <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года административного правонарушения, предусмотренного ст. 17.8. КоАП РФ (л.д.3); показаниями лица, составившего протокол об административном правонарушении – <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, свидетелей: <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, предупрежденных судом об ответственности, предусмотренной ст. 17.9. КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний,  допрошенных в судебных заседаниях <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года и <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года; видеозаписью (л.д. 4); копиями материалов (извлечения) исполнительного производства №<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> в отношении должника Федорова Игоря Геннадьевича о взыскании алиментов на содержание детей, исследованных судом в судебном заседании <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года (оригиналы исследованы судом в судебном заседании <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года) и иными материалами дела.
Оснований не доверять показаниям лица, составившего протокол об административном правонарушении – <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, свидетелей: <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, допрошенных в судебных заседаниях и предупрежденных судом об административной ответственности, предусмотренной ст. 17.9. КоАП РФ, в том числе их лжесвидетельсвовании, у суда не имеется, так  как вышеуказанные показания свидетелей согласуются между собой и с письменными материалами дела, причин  для оговора Федорова И.Г. указанными свидетелями и лицом, составившим протокол об административном правонарушении, мировым судьей не установлено. 
Что касается доводов  защитника (представителя по доверенности) лица, привлекаемого к административной ответственности Федорова И.Г. - Федоровой Т.Н., относительно того, что <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, привлеченный в качестве понятого при производстве описи и ареста имущества должника Федорова И.Г., является родственником (братом) взыскателя <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> по исполнительному производству о взыскании алиментов, то  в этой  части  судом дается  оценка  показаниям свидетеля <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, данным им в судебном  заседании, вместе  с иными доказательствами по делу,  с которыми его показания согласуются и не противоречат им. Факт подписания акта описи и ареста от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года понятыми, подтверждается их показаниями и данными акта, а данные учета посетителей, отраженные в журнале, где отсутствуют соответствующие записи за <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года о понятых, не опровергают такой факт подписания акта описи.
Доводы защитника (представителя по доверенности) лица, привлекаемого к административной ответственности Федорова И.Г. - Федоровой Т.Н. относительно того, что Федоров И.Г. не препятствовал законной деятельности судебного пристава-исполнителя не являются состоятельными и опровергаются совокупностью имеющихся в деле об административном правонарушении доказательств.
На видеозаписи, приложенной к протоколу об административном правонарушении на лазерном оптическом диске (л.д.4), которая просмотрена судом в присутствии защитника (представителя по доверенности) лица, привлекаемого к административной ответственности Федорова И.Г. – Федоровой Т.Н., зафиксированы обстоятельства, свидетельствующие о том, что Федоров И.Г.  воспрепятствовал законной деятельности судебных приставов в служебном кабинете здания ОСП по Железнодорожному району г. Симферополя Управления ФССП по Республике Крым, расположенного по адресу: <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, а именно: при производстве описи и ареста имущества должника Федорова И.Г. в рамках исполнительного производства о взыскании задолженности по алиментам, отказался добровольно передавать мобильный телефон по законному требованию лица, составившего протокол об административном правонарушении заместителя начальника Отдела судебных приставов по Железнодорожному району г. Симферополя Управления Федеральной службы судебных приставов по Республике Крым <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>. В связи с воспрепятствованием законной деятельности судебного пристава и после неоднократных предупреждений <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> Федорова И.Г. о привлечении к административной ответственности и составлении соответствующего протокола по ст. 17.8. КоАП РФ в присутствии иных судебных приставов, <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> у Федорова был принудительно изъят мобильный телефон. Федоров И.Г. проигнорировал требования судебного пристава о добровольной передаче телефона.
Из указанной видеозаписи усматривается, что Федорову И.Г. известно о наличии задолженности по алиментам по исполнительному производству, однако он просит сообщить пристава о размере такой задолженности, в то время как пристав сообщает, что размер задолженности указан в соответствующем постановлении, которое будет вручено должнику Федорову И.Г. в случае его согласия получить этот документ. Также, из указанной видеозаписи следует, что <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> Федорову И.Г. разъяснены права лица, привлекаемого к административной ответственности, предусмотренные КоАП РФ и объявлено приглашение пройти в здание одела судебных приставов для составления протокола об административном правонарушении, ознакомления с его содержанием, дачи объяснений, подписания протокола и вручении его копии, на что Федоров И.Г. отвечает отказом. После просмотра видеозаписи в судебном заседании <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>года Федорова Т.Н. подтвердила, что именно ее сын Федоров И.Г. изображен на данной видеозаписи, содержащейся на лазерном оптическом диске (л.д.4).
Все юридически значимые обстоятельства на видеозаписи отражены, она согласуется с другими представленными в дело доказательствами, пояснениями свидетелей и лица, привлекаемого к административной ответственности, в связи с чем, оснований для признания видеозаписи ненадлежащим доказательством у мирового судьи не имеется. 
На видеозаписи, приобщенной в судебном заседании <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года к материалам дела об административном правонарушении на лазерном оптическом диске согласно письменного ходатайства защитника (представителя по доверенности) лица, привлекаемого к административной ответственности Федорова И.Г. – Федоровой Т.Н., и просмотренной судом в ее присутствии и присутствии <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, также содержатся обстоятельства, свидетельствующие о воспрепятствовании Федоровым И.Г.  законной деятельности судебных приставов в служебном кабинете здания ОСП по Железнодорожному району г. Симферополя Управления ФССП по Республике Крым, а именно: при производстве описи и ареста имущества должника Федорова И.Г. в рамках исполнительного производства о взыскании задолженности по алиментам, он отказался добровольно передавать мобильный телефон по законному требованию судебного пристава - исполнителя, который предупредил Федорова И.Г. о привлечении к административной ответственности и составлении соответствующего протокола об административном правонарушении в связи с воспрепятствованием законному требованию пристава (файл № 2 на диске). Также, вышеуказанная видеозапись содержит сведения о предъявлении должнику постановления о расчете задолженности в сумме <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> рублей, в получении которого он отказался, указав о наличии задолженности в сумме <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> рублей по состоянию на <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года (файл № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> на диске). Указанная видеозапись также содержит фиксацию событий, произошедших возле входа в здание ОСП по Железнодорожному району с аудио воспроизведением разговора об уведомлении приставами должника о наличии задолженности в размере <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> рублей и сообщении об изъятии судебным приставом у него мобильного телефона (файл № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> на диске).  
Видеозапись, содержащая вышеуказанные обстоятельства, не противоречит иным доказательствам по делу и согласуется с такими доказательствами.
То обстоятельство, что предусмотренные законом права Федорова И.Г. были ему разъяснены, о том, что ему было известно  о составлении в отношении него протокола об административном правонарушении и после его составления он отказался  от получения копии такого протокола, подтверждается имеющимся в деле протоколом  об административном правонарушении,  в котором содержится запись о разъяснении прав предусмотренных ст. ст. 24.2-24.4, 25.1, 25.5, 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и в графе  о разъяснении  прав имеется  запись об отказе от подписи правонарушителя, в графе   «подписи нарушителя или отметки об отказе  в получении протокола»  имеется отметка об отказе  от получения копии  протокола.
При оценке доказательств суд, принимает во внимание обстановку,  предшествующую составлению протокола  об административном правонарушении, учитывая что Федоров И.Г. неоднократно был информирован о составлении  в отношении него протокола  об административном правонарушении за воспрепятствование законному требованию судебного пристава-исполнителя, отказался в получении копии такого протокола и его подписания, находясь в непосредственной близости от лица составившего протокол, которым Федорову И.Г. были разъяснены права, предусмотренные КоАП РФ, предложено присутствовать при составлении протокола и дать соответствующие пояснения, что подтверждается материалами дела
Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрены требования к составлению протокола об административных правонарушениях, что включает в себя его составление уполномоченным должностным лицом.
Согласно ч. 2 ст.28.3 КоАП РФ протоколы об административных правонарушениях вправе составлять должностные лица федеральных органов исполнительной власти, их структурных подразделений и территориальных органов, должностные лица иных государственных органов в соответствии с задачами и функциями, возложенными на них федеральными законами либо нормативными правовыми актами Президента Российской Федерации или Правительства Российской Федерации, должностные лица органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации в случае передачи им полномочий Российской Федерации на осуществление государственного контроля и надзора, указанные в настоящей статье.
Так,  в соответствии с п. 77 ч. 2 ст. 28.3. КоАП РФ судебные приставы вправе составлять протоколы об административных правонарушениях, предусмотренных, в частности, ст. 17.8. КоАП РФ.
Протокол об административном правонарушении составлен в отсутствие Федорова И.Г. с соблюдением требований части 4.1 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Существенных нарушений процессуальных норм при составлении протокола об административном правонарушении по делу об административном правонарушении, в отношении Федорова И.Г., не установлено. В соответствии с нормами главы 26 КоАП РФ он является допустимым доказательством и принимается  в качестве такового судом.
Оценив представленные в материалы дела доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности, мировой судья считает их последовательными, непротиворечивыми, согласующимися между собой и с совокупностью других собранных по делу доказательств, и являющимися допустимыми и достоверными относительно события административного правонарушения.
Таким образом, с учетом требований ст.ст. 24.1., 26.1. КоАП РФ, вина Федорова И.Г. в совершении административного правонарушения полностью подтверждается исследованными в судебном заседании доказательствами и его действия правильно квалифицированы по ст.17.8. КоАП РФ, как воспрепятствование законной деятельности должностного лица органа, уполномоченного на осуществление функций по принудительному исполнению исполнительных документов и обеспечению установленного порядка деятельности судов, находящегося при исполнении служебных обязанностей.
Мировой судья не усматривает оснований для прекращения дела об административном правонарушении, предусмотренного ст.17.8. КоАП РФ в отношении Федорова И.Г., так как его вина доказана и подтверждается материалами дела. 
Согласно ч.2 ст.4.1. КоАП РФ, при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства смягчающие и отягчающие административную ответственность.
Принимая во внимание характер совершенного административного правонарушения, данные о личности Федорова И.Г., отсутствие в деле сведений о привлечении его ранее к административной ответственности, отсутствие обстоятельств отягчающих административную ответственность, предусмотренных ст. 4.3. КоАП РФ, мировой судья считает возможным назначить минимальное наказание в виде штрафа в пределах санкции, предусмотренной ст.17.8. КоАП РФ.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, -

ПОСТАНОВИЛ:

Федорова Игоря Геннадьевича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст.17.8. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 1000 (одна тысяча) рублей.
Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам:
Получатель платежа: УФК по Республике Крым (ОСП по Железнодорожному району г. Симферополя УФССП России по Республики Крым);
Банк получателя: Отделение по Республике Крым г. Симферополь;
Лицевой счет: 05751А93080;
ИНН 7702835613, КПП 910245003, БИК 043510001;
Расчетный счет: 40302810635101000001;
КБК: 32200000000000000000; ОКТМО 35701000;
назначение платежа: оплата штрафа.
Копию постановления направить в Отдел судебных приставов по Железнодорожному району г. Симферополя УФССП России по Республике Крым (г. Симферополь, ул. Павленко, 54).
Разъяснить Федорову И.Г., что в силу ст.32.2. КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
Разъяснить Федорову И.Г., что в соответствии с ч.1 ст.20.25. КоАП РФ неуплата административного штрафа в установленный срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест сроком до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Квитанция об оплате штрафа должна быть предоставлена в судебный участок №4 Железнодорожного судебного района города Симферополь (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Республики Крым по адресу: г. Симферополь, ул. Киевская, 55/2, четвертый этаж, каб.43.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Железнодорожный районный суд г. Симферополя Республики Крым через Мирового судью судебного участка №4 Железнодорожного судебного района города Симферополь (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Республики Крым.


Мировой судья		    	     /подпись/	   	          Д.В. Киреев
