Дело № 5-4-430/2017
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

12 декабря 2017 года






     г. Симферополь

Мировой судья судебного участка №4 Железнодорожного судебного района города Симферополь (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Республики Крым (г. Симферополь, ул. Киевская, 55/2) Киреев Д.В., при секретаре Коноваловой М.А., рассмотрев дело об административном правонарушении, в отношении:

Идрисова Наиля Фаритовича <ДАТА> года рождения, уроженца <МЕСТО>, гражданина Российской Федерации, официально не трудоустроенного, зарегистрированного по адресу:<АДРЕС>, проживающего по адресу: <АДРЕС>
о привлечении к административной ответственности по ч.1 ст.12.26.Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
УСТАНОВИЛ:
Идрисов Наиль Фаритович <ДАТА> года в 01 час 35 минут на ул. Центральная, 6, в селе Знаменское Черноморского района, Республики Крым, управляя принадлежащим ему транспортным средством, автомобилем марки Mazda CX-7, государственный регистрационный знак <НОМЕР>, был остановлен сотрудниками Отдела ГИБДД ОМВД России по Черноморскому району. По законному требованию остановивших его сотрудников ГИБДД, отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки и медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении, чем нарушил п.2.3.2. ПДД РФ.
В судебное заседание явились Идрисов Н.Ф. и его представитель Молчан А.С., дали пояснения по обстоятельствам, изложенным в протоколе об административном правонарушении, настаивали на невиновности Идрисова Н.Ф. в совершении административного правонарушения по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, просили мирового судью прекратить производство по делу об административном правонарушении, в связи с отсутствием события и состава административного правонарушения.

Выслушав Идрисова Н.Ф., его представителя, допросив свидетелей, исследовав материалы дела об административном правонарушении, мировой судья пришел к выводу о наличии в действиях Идрисова Н.Ф. состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26. КоАП Российской Федерации.

В соответствии со ст.26.1. КоАП РФ по делу об административном правонарушении подлежат выяснению в частности: наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, что в соответствии со ст.26.2. КоАП РФ устанавливается протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Согласно материалам дела, <ДАТА>, в селе Знаменское, Черноморского района, Республики Крым на ул. Центральная, 6, сотрудниками Отдела ГИБДД ОМВД России по Черноморскому району, было остановлено транспортное средство, автомобиль марки Mazda CX-7, государственный регистрационный знак <НОМЕР>, под управлением Идрисова Наиля Фаритовича. В виду наличия у Идрисова Н.Ф. признаков опьянения, Идрисов Н.Ф. был отстранен, сотрудниками ГИБДД в 00 часов 35 минут, от управления данным автомобилем. Далее, в 01 час 35 минут, Идрисов Н.Ф. отказался, по законному требованию остановивших его сотрудников ГИБДД, от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки и медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении, чем нарушил п. 2.3.2. ПДД Российской Федерации.

Пунктом 2.3.2. Правил дорожного движения Российской Федерации утвержденных Постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 №1090 «О Правилах дорожного движения», установлено, что водитель транспортного средства обязан: по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Согласно положениям ч.1 ст.12.26. КоАП РФ, невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно-наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

Как разъяснено в абз.1 п.9 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.10.2006 №18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», основанием привлечения к административной ответственности по статье 12.26 КоАП РФ является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику.

Вместе с тем, в соответствии с правовой позицией, указанной в абз.2 п.9 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 октября 2006 года № 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов, при применении особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», при рассмотрении дел об административных правонарушениях предусмотренных ст.12.26 КоАП РФ, необходимо проверять наличие законных оснований для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также соблюдение установленного порядка направления на медицинское освидетельствование. О законности таких оснований свидетельствуют: отказ водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или нескольких признаков, перечисленных в пункте 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. №475; несогласие водителя с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; наличие одного или нескольких признаков, перечисленных в пункте 3 названных Правил, при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

В соответствии с ч.1.1 ст.27.12. КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 №475 (в редакции от 10.09.2016 года) утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).

В силу пункта 10 Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

Пунктом 10 Правил установлено, что направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Как усматривается из протокола о направлении на медицинское освидетельствование <НОМЕР> от <ДАТА>, основанием для направления сотрудником ГИБДД на медицинское освидетельствование на состояние опьянения Идрисова Н.Ф. послужил его отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, при наличии признаков опьянения, таких как: запах алкоголя из полости рта, нарушение речи, о чем в протоколе сделана запись, подтвержденная в соответствующей графе подписью инспектора ГИБДД, с указанием об отказе Идрисова Н.Ф. от подписи. Согласно указанного протокола <НОМЕР> от <ДАТА>, Идрисов Н.Ф. отказался пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, что зафиксировано при помощи видеозаписи, а также Идрисов Н.Ф. отказался от получения копии протокола, что подтверждено в соответствующей графе подписью инспектора ГИБДД, с указанием об отказе Идрисова Н.Ф. от подписи (л.д.7).
Допрошенный в судебном заседании, в качестве свидетеля, инспектор по пропаганде безопасности дорожного движения ОГИБДД ОМВД России по Черноморскому району – старший лейтенант полиции <ФИО1> пояснил, что, точную дату и время он не помнит, вечером в темное время суток он совместно с инспектором <ФИО2> нёс службу на маршруте патрулирования в районе села Знаменское, Черноморского района. Далее, они увидели стоящий автомобиль марки Mazda темного цвета, с включенными габаритами, съехавший с дороги в поле, после чего дождались, когда автомобиль начнет движение, остановили его путем частичного преграждения пути. После остановки автомобиля, через водительскую дверь, из-за руля автомобиля вышел Идрисов Н.Ф., которого они пригласили присесть в патрульный автомобиль, для оформления материалов, от чего он отказался. При общении с водителем, было установлено, что у него присутствуют явные признаки опьянения, такие как: запах алкоголя и полости рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица. Идрисов Н.Ф. был отстранен от управления транспортным средством, о чем был составлен протокол об отстранении от управления транспортным средством, после чего ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства с помощью прибора Юпитер-К, от прохождения которого водитель отказался. Отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения стал основанием для направления Идрисова Н.Ф. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, от прохождения которого водитель также отказался. Отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки и отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении Идрисова Н.Ф., был зафиксирован на видеозаписи. По факту отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в отношении Идрисова Н.Ф. им был составлен протокол об административном правонарушении по ч.1 ст.12.26. КоАП РФ. Идрисов Н.Ф. отказался от подписи и получения копий всех процессуальных документов.

Допрошенный в судебном заседании, в качестве свидетеля, инспектор дорожно-патрульной службы ОГИБДД ОМВД России по Черноморскому району – лейтенант полиции <ФИО2> пояснил, что точную дату он не помнит, в сентябре месяце 2017 года, в ночное время суток, он совместно со старшим лейтенантом полиции <ФИО1> нёс службу на маршруте патрулирования в районе села Знаменское, Черноморского района. Ими был остановлен автомобиль темного цвета, через водительскую дверь, из-за руля которого вышел Идрисов Н.Ф., у которого присутствовали явные признаки алкогольного опьянения, запах алкоголя изо рта, неадекватное поведение. Далее, они потребовали у водителя документы на автомобиль и водительское удостоверение, которых у него не оказалось. Инспектором <ФИО1>, Идрисов Н.Ф. был приглашен пройти в служебный автомобиль, где ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с помощью прибора Юпитер-К, от прохождения которого он отказался, что явилось основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. От прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении Идрисов Н.Ф., также отказался. По данному факту инспектором <ФИО1>, в отношении Идрисова Н.Ф., был составлен протокол об административном правонарушении по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ. При составлении административного материала, велась видеозапись.
Допрошенная в судебном заседании, в качестве свидетеля, <ФИО3> сообщила мировому судье, что 10 сентября 2017 года, в ночное время примерно в 00:00 часов, она в качестве водителя, на семейном автомобиле, со своим супругом возвращались в отель, в селе Знаменское, Черноморского района. Была внезапно остановлена патрульным автомобилем ГИБДД, частично преградившим ей путь. Она хотела достать документы, но их не оказалось в машине, после чего она сообщила сотрудникам ГИБДД, что они остались в номере гостиницы. Её супруг Идрисов Н.Ф. в момент движения и остановки находился на заднем пассажирском сидении. Далее сотрудники ГИБДД начали составлять процессуальные документы.

Допрошенная в судебном заседании, в качестве свидетеля, <ФИО4> сообщила мировому судье, что 11 сентября она отдыхала с мужем на море, и в темное время суток, они с мужем возвращалась с моря в отель, в селе Знаменское, Черноморского района, мимо них проехал патрульный автомобиль ГИБДД с включенными проблесковыми маячками, который остановил другой автомобиль к ней подошел сотрудник ГИБДД, из водительской двери вышла девушка и обошла автомобиль. Далее мы прошли мимо по направлению к отелю. Девушку вышедшую из машины она видела ранее, поскольку они отдыхали вместе по соседству в отеле. Присутствующий в судебном заседании Идрисов Н.Ф. находился на заднем пассажирском сидении.
Допрошенный в судебном заседании, в качестве свидетеля, <ФИО5> сообщил мировому судье, что 11 сентября он отдыхал со своей супругой на море, и в темное время суток, он с супругой гулял, возвращался с моря в отель, в селе Знаменское, Черноморского района, увидел патрульный автомобиль ГИБДД с включенными проблесковыми маячками, который стоял перед другим автомобилем. Как он понял, сотрудники ГИБДД обращались к мужчине, в то время как он видел, что за рулем была женщина, поскольку она выходила из водительской двери. Далее они прошли мимо по направлению к отелю. Утром он поинтересовался у данных граждан, что случилось, поскольку они отдыхали вместе по соседству в отеле и обменялся с ними телефонными номерами. Присутствующий в судебном заседании Идрисов Н.Ф. находился на заднем пассажирском сидении.

В судебном заседании в присутствии Идрисова Н.Ф. и его представителя, была просмотрена видеозапись, приложенная к материалам дела на оптическом лазерном диске.
На видеозаписи (файл записи <НОМЕР> продолжительностью 00:03:02) зафиксирован факт движения и остановки патрульным автомобилем ГИБДД с включенными проблесковыми маячками, автомобиля марки Mazda, государственный регистрационный знак <НОМЕР>, а также зафиксировано, как сотрудник ГИБДД незамедлительно после остановки подходит к водительской двери автомобиля и обращается к водителю (время записи 00:01:20 – 00:01:30) и только после этого (время записи 00:02:20 – 00:02:25), с правой (пассажирской) стороны автомобиля, обойдя его со стороны капота к инспектору подходит гражданка, установленная в судебном заседании, как <ФИО3>
Таким образом, с учетом показаний свидетелей <ФИО1> и <ФИО2>, которые указали на Идрисова Н.Ф. как на лицо, которое управляло транспортным средством, а также фактических данных изображенных на видеозаписи, подтверждается то обстоятельство, что Идрисов Н.Ф. управлял автомобилем марки Mazda CX-7, государственный регистрационный знак <НОМЕР> на ул. Центральная, 6, в селе Знаменское, Черноморского района, Республики Крым, то есть являлся водителем, согласно определения закрепленного в пункте 1.2. Правил дорожного движения Российской Федерации утвержденных Постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 №1090 «О Правилах дорожного движения».
К показаниям свидетелей <ФИО3>, <ФИО4>,<ФИО5>., мировой судья относится критически, поскольку свидетель <ФИО3>, являясь супругой лица привлекаемого к административной ответственности и является лицом заинтересованным в исходе дела об административном правонарушении, а показания свидетелей <ФИО4> и <ФИО5> являются противоречивыми, поскольку видеозаписью опровергаются обстоятельства, изложенные в показаниях свидетеля <ФИО4>, о том, что патрульный автомобиль, двигался мимо них на большой скорости с включенными проблесковыми маячками, так как согласно видеозаписи (файл <НОМЕР> продолжительностью 00:03:02), проблесковые маячки сотрудниками ГИБДД были включены непосредственно перед остановкой автомобиля марки Mazda, государственный регистрационный знак <НОМЕР> (время записи 00:00:48). Более того, данные из видеозаписи (файл <НОМЕР> продолжительностью 00:03:02) не подтверждают то обстоятельство, что из водительской двери автомобиля марки Mazda CX-7, государственный регистрационный знак <НОМЕР>, после остановки сотрудниками ГИБДД, вышла гражданка <ФИО3>.
Мировой судья, также учитывает то обстоятельство, что свидетели <ФИО4>, <ФИО5>, четко не указали, что гражданка <ФИО3> вышла из автомобиля марки Mazda, государственный регистрационный знак <НОМЕР> через водительскую дверь, именно после остановки транспортного средства сотрудниками ГИБДД, а свидетели <ФИО1> и <ФИО2>, будучи предупрежденными об административной ответственности по ст. 17.9. КоАП РФ, за дачу заведомо ложных показаний, пояснили, что именно Идрисов Н.Ф. управлял транспортным средством - автомобилем марки Mazda CX-7, государственный регистрационный знак <НОМЕР> и после его остановки, именно он находился за рулем данного автомобиля.
При таких обстоятельствах, мировой судья считает, что установленный Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях и Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 №475, порядок направления Идрисова Н.Ф. на медицинское освидетельствование сотрудниками ГИБДД, был соблюден.
Факт совершения Идрисовым Н.Ф. административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26. КоАП РФ подтверждается также, собранными по делу доказательствами, а именно: протоколом об административном правонарушении №<НОМЕР> от <ДАТА> года, составленным в отношении Идрисова Н.Ф., компетентным лицом в соответствии с требованиями ст.28.2. КоАП РФ, в котором зафиксирован отказ Идрисова Н.Ф. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки и медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении (л.д.1).; протоколом о направлении на медицинское освидетельствование <НОМЕР> от <ДАТА>, в котором инспектором ГИБДД указаны признаки опьянения у Идрисова Н.Ф., такие как: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, указано основание направления Идрисова Н.Ф. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, как отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, а также зафиксирован факт отказа Идрисова Н.Ф. от прохождения медицинского освидетельствования, о чем сделана запись, подтвержденная подписью инспектора ГИБДД в соответствующей графе (л.д.7); протоколом об отстранении от управления транспортным средством №<НОМЕР> от <ДАТА>, которым подтверждается, что Идрисов Н.Ф. отстранен от управления автомобилем марки Mazda CX-7, государственный регистрационный знак <НОМЕР>(л.д.13); видеозаписью, являющейся приложением к протоколу об административном правонарушении, на которой зафиксирован факт отстранения Идрисова Н.Ф. от управления транспортным средством, при наличии достаточных оснований полагать, что водитель находится в состоянии опьянения, а также зафиксирован факт отказа Идрисова Н.Ф. от прохождения на месте остановки освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при помощи технического средства измерения и факт отказа Идрисова Н.Ф. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении (л.д.4); показаниями инспектора по пропаганде безопасности дорожного движения ОГИБДД ОМВД России по Черноморскому району – старшего лейтенанта полиции <ФИО1> и показаниями инспектора дорожно-патрульной службы ОГИБДД ОМВД России по Черноморскому району – лейтенанта полиции <ФИО2> данными в судебном заседании, в качестве свидетелей; иными материалами дела.

В соответствии с ч.2 ст.27.12. КоАП РФ, отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.

В соответствии с ч.5 ст.25.7. КоАП РФ В случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

На видеозаписи, приложенной к протоколу об административном правонарушении на лазерном оптическом диске (л.д.4), зафиксирован факт отказа Идрисова Н.Ф. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения с применением технического средства измерения на месте остановки и отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении, а также зафиксирован факт отказа Идрисова Н.Ф. от подписания и получения протокола об административном правонарушении и других процессуальных документов. Из видеозаписи следует, что Идрисову Н.Ф. разъяснены права лица привлекаемого к административной ответственности. После просмотра видеозаписи в судебном заседании Идрисов Н.Ф. подтвердил, что именно он изображен на данной видеозаписи.
Все юридически значимые обстоятельства на видеозаписи отражены, она согласуется с другими представленными в дело доказательствами, в связи с чем, мировой судья признает видеозапись ненадлежащим доказательством.

Также, доводы Идрисова Н.Ф. и его представителя, о том, что поскольку Идрисов Н.Ф. не являлся водителем транспортного средства, а также, поскольку ему не вручалась копия протокола об административном правонарушении, то протокол об административном правонарушении №<НОМЕР> от <ДАТА> является недопустимым доказательством, не принимаются мировым судьей, поскольку факт управления Идрисовым Н.Ф., 10.09.2017 года после 00 часов 30 минут, автомобилем Mazda CX-7, государственный регистрационный знак <НОМЕР> на ул. Центральная, 6, в селе Знаменское Черноморского района, Республики Крым, и факт отказа Идрисова Н.Ф. от подписи протокола об административном правонарушении и от подписи за получение копии данного протокола, подтверждается показаниями двух свидетелей допрошенных по делу, материалами дела и видеозаписью. Таким образом, не нашли своего подтверждения в судебном заседании, доводы Идрисова Н.Ф. и его представителя, о том, что Идрисов Н.Ф. не являлся водителем транспортного средства и ему не вручалась копия протокола об административном правонарушении, соответственно, доводы Идрисова Н.Ф. и его представителя о том, что возбуждение в отношения Идрисова Н.Ф. производства по делу об административном правонарушении является незаконным, не обоснованы.
В связи с указанным, мировой судья считает, что ходатайство Идрисова Н.Ф. и его представителя, об исключении письменных доказательств по делу, а именно протокола об административном правонарушении №<НОМЕР> от <ДАТА>, составленного в отношении Идрисова Н.Ф. по ч. 1 ст. 12.26. КоАП РФ (л.д.1) из числа доказательств по делу, как недопустимого доказательства полученного с нарушением закона, является необоснованным, и отсутствуют основания исключения данного протокола из числа доказательств по делу.

Согласно материалов дела, Идрисов Н.Ф. ранее не привлекался к административной ответственности за правонарушения, предусмотренные ст.ст.12.8., 12.26. КоАП РФ, срок давности привлечения Идрисова Н.Ф. к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.26. КоАП РФ не истек.

Оценив представленные в материалы дела доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности, мировой судья считает их последовательными, непротиворечивыми, согласующимися между собой и с совокупностью других собранных по делу доказательств, и являющимися допустимыми и достоверными относительно события административного правонарушения.

Таким образом, с учетом требований ст.ст. 24.1., 26.1. КоАП РФ, вина Идрисова Н.Ф. в совершении административного правонарушения полностью подтверждается исследованными в судебном заседании доказательствами и в его действиях имеется состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26. КоАП РФ, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Согласно ч.2 ст.4.1. КоАП РФ, при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства смягчающие и отягчающие административную ответственность.

Принимая во внимание характер совершенного административного правонарушения, данные о личности Идрисова Н.Ф., который согласно материалов дела, ранее не привлекался к административной ответственности за правонарушения, предусмотренные ст.ст.12.8., 12.26. КоАП РФ, мировой судья считает возможным назначить ему наказание, в пределах санкции ч.1 ст.12.26. КоАП РФ.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, -

ПОСТАНОВИЛ:

Идрисова Наиля Фаритовича, признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам:

Наименование получателя - УФК (ОМВД России по Черноморскому району),

ИНН получателя 9110000232, КПП получателя 911001001,

номер счета получателя – 40101810335100010001,
КБК - 188 1 16 30020 01 6000 140, Код ОКТМО – 35656000, БИК – 043510001, Наименование платежа – УИН <НОМЕР>.

Копию постановления направить в ОГИБДД ОМВД России по Черноморскому району Республики Крым.

Разъяснить Идрисову Н.Ф., что в силу ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

Разъяснить Идрисову Н.Ф., что в соответствии со ст. 20.25 ч. 1 КоАП РФ неуплата административного штрафа в установленный срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест сроком до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Разъяснить Идрисову Н.Ф., что в силу ч. ч. 1, 2 ст. 32.7 КоАП РФ:

- течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права;

 - в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в данный орган в тот же срок;

- в случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Квитанция об оплате штрафа должна быть предоставлена в судебный участок №4 Железнодорожного судебного района города Симферополь (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Республики Крым по адресу: г. Симферополь, ул. Киевская, 55/2, четвертый этаж, каб.48.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Железнодорожный районный суд г. Симферополя Республики Крым через Мирового судью судебного участка №4 Железнодорожного судебного района города Симферополь (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Республики Крым.

Мировой судья


/подпись/



 Д.В. Киреев
