Дело № 5-4-430/2020

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

01 декабря 2020 года						                 г. Симферополь

Мировой судья судебного участка №4 Железнодорожного судебного района города Симферополь (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Республики Крым Киреев Д.В., рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении:
Куртаметова Исы Сулеймановича, <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>,
о привлечении к административной ответственности по ч.5 ст.12.15. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

УСТАНОВИЛ:

<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года в 13 час. 15 мин. Куртаметов Иса Сулейманович, управляя транспортным средством марки <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, государственный регистрационный знак <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, на автодороге <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, совершил повторное правонарушение, предусмотренное ч.4 ст.12.15. КоАП РФ, а именно: при обгоне транспортного средства, в нарушение требований дорожной разметки 1.1, выехал на полосу встречного движения, чем нарушил п. 9.1(1) ПДД, п. 1.1 ПДД, п. 1.3 ПДД Российской Федерации.
В судебное заседание Куртаметов Иса Сулейманович явился, дал пояснения по обстоятельствам дела, вину в совершении административного правонарушения не признал, пояснил, что он <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>года в 13 час. 15 мин., управляя транспортным средством марки <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, государственный регистрационный знак <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, на автодороге <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, совершил обгон транспортного средства, не нарушал требований дорожной разметки 1.1, выехал на полосу встречного движения в разрешенном месте, где была нанесена прерывистая разметка, что разрешено требованиями ПДД Российской Федерации. Также, он пояснил, что схема места совершения административного правонарушения составлена была в его присутствии неправильно, поэтому он в ней не расписывался. Сотрудники ГИБДД остановили его через километр после совершения им обгона. Относительно предыдущего аналогичного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст. 12.15. КоАП РФ, Куртаметов И.С. пояснил, что на основании постановления ГИБДД от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года он, как собственник автомобиля, которым управляла его жена<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, был привлечен к административной ответственности и ему назначено наказание в виде штрафа за выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, что было зафиксировано комплексом автоматической фотовидеофиксации. Данное постановление ГИБДД от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года, вступившее в законную силу <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года, им не было обжаловано, штраф оплачен. 
В судебном заседании защитник Куртаметова И.С. – Таран Д.О. просил суд прекратить производство по делу об административном правонарушении в отношении Куртаметова И.С. в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения по основаниям указанным Куртаметовым И.С. в письменных пояснениях от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года, приобщенных судом к материалам дела. Также, Таран Д.О. указал, что в действиях Куртаметова И.С. отсутствует вина во вмененном ему правонарушении, поскольку отсутствует видеозапись события правонарушения, отсутствует дата составления схемы административного происшествия, которая составлялась сотрудниками ГИБДД одновременно с протоколом об административном правонарушении, а свидетель Куртаметов С.О. подтвердил то, что Куртаметов И.С. не нарушал ПДД.
В судебном заседании 01 декабря 2020 года лицо, составившее протокол об административном правонарушении, инспектор ДПС ОГИБДД УМВД России по г. Севастополю, <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, предупрежденный об ответственности, предусмотренной ст. 19.7 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, дал пояснения по обстоятельствам, указанным в протоколе об административном правонарушении, подтвердив их полностью. Также, <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, пояснил суду о том, что <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года в 13 час. 15 мин. Куртаметов Иса Сулейманович, управляя транспортным средством марки <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, государственный регистрационный знак <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, на автодороге <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, совершил повторное правонарушение, предусмотренное ч.4 ст.12.15. КоАП РФ, а именно: при обгоне транспортного средства, в нарушение требований дорожной разметки 1.1, выехал на полосу встречного движения, чем нарушил п. 9.1(1) ПДД, п. 1.1 ПДД, п. 1.3 ПДД Российской Федерации. Перед тем как им был составлен протокол об административном правонарушении, им водителю были разъяснены права лица, привлекаемого к административной ответственности, положения ч.5 ст.12.15 КоАП РФ. Также, <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>пояснил, что протокол об административном правонарушении, схема места совершения административного правонарушения, составленная инспектором ДПС <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, были составлены в присутствии Куртаметова И.С, который отказался подписывать эти документы, однако не указал каких-либо замечаний или возражений при их составлении. Он и его напарник <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> преследовали автомобиль <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> под управлением Куртаметова И.С. и остановили его примерно через полкилометра после совершения им обгона крупногабаритного транспортного средства. Видеозапись произошедшего указанного события отсутствует.
В судебном заседании 01 декабря 2020 года лицо, составившее схему места совершения административного правонарушения, инспектор ДПС ОГИБДД УМВД России по г. Севастополю, <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, допрошенный судом в качестве свидетеля, предупрежденный об ответственности, предусмотренной ст. 19.7 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, дал пояснения по обстоятельствам, указанным в протоколе об административном правонарушении, подтвердив их полностью. Он указал, что <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, составил протокол об административном правонарушении о том, что <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года в 13 час. 15 мин. Куртаметов Иса Сулейманович, управляя транспортным средством марки <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, государственный регистрационный знак <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, на автодороге <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, совершил повторное правонарушение, предусмотренное ч.4 ст.12.15. КоАП РФ, а именно: при обгоне транспортного средства, в нарушение требований дорожной разметки 1.1, выехал на полосу встречного движения, чем нарушил п. 1.1 ПДД, п. 1.3 ПДД Российской Федерации. Инспектором <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> в его присутствии водителю были разъяснены права лица, привлекаемого к административной ответственности и положения ч.5 ст.12.15 КоАП РФ. <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> указал, что схема места совершения административного правонарушения составлена была им в присутствии Куртаметова И.С., который отказался в ее подписании, о чем им был составлен подробный рапорт <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года на имя руководства ГИБДД. 
Допрошенный по ходатайству защитника Куртаметова И.С. – Тарана Д.О. в судебном заседании 27 октября 2020 года, в качестве свидетеля, <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, предупрежденный об ответственности, предусмотренной ст. 19.7 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, пояснил суду что, он <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года находился в автомобиле <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, государственный регистрационный знак <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, которым управлял его сын Куртаметов Иса Сулейманович и на автодороге <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> возле <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, сын совершил обгон попутно двигавшегося автомобиля в разрешенном месте, где была нанесена прерывистая разметка и сын выехал на полосу встречного движения после чего вернулся в ранее занимаемую полосу движения. Он пояснил, что его сын в тот день не пересекал сплошную линию разметки при обгоне, однако где-то через километр после совершения обгона, его сына остановили сотрудники ГИБДД и составили соответствующий протокол и еще какие-то документы. Во время составления документов сотрудниками ГИБДД он не присутствовал, так как находился в автомобиле, а сын общался с работниками ГИБДД.
 Допрошенная по ходатайству защитника Куртаметова И.С. – Тарана Д.О. в судебном заседании 27 октября 2020 года, в качестве свидетеля, <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, предупрежденная об ответственности, предусмотренной ст. 19.7 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, пояснила суду что, она является супругой Куртаметова И.С. и она не была очевидцем события, произошедшего с участием ее мужа <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года. О составлении сотрудниками ГИБДД в отношении ее мужа протокола об административном правонарушении <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года ей стало известно только со слов супруга. По факту фотовидеофиксации административного правонарушения и вынесении ЦАФАП ГИБДД МВД по Республике Крым постановления от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>г. №<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>о привлечении Куртаметова И.С. к административной ответственности по ч.4 ст.12.15. КоАП РФ, с назначением ему административного наказания в виде административного штрафа в размере <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> рублей, она пояснила, что именно она <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года в 14:50 управляла транспортным средством  марки <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, г.р.з. <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, в городе Симферополе возле перекрестка улиц <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, где в нарушение требований ПДД выехала на полосу, предназначенную для встречного движения. Собственником транспортного средства марки <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, г.р.з. <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, являлся ее муж Куртаметов И.С., она была вписана в страховку ОСАГО, копия которой у нее не сохранилась, так как автомобиль был продан мужем. Штраф по постановлению от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>г. оплачен ее мужем. Постановление им и ею не обжаловалось.
Выслушав Куртаметова И.С., его защитника Тарана Д.О., лицо, составившее протокол об административном правонарушении <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, свидетеля <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, свидетелей <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, исследовав материалы дела, мировой судья считает, что вина Куртаметова И.С. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.5 ст.12.15.  КоАП РФ подтверждается собранными по делу доказательствами, а именно: протоколом об административном правонарушении <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года и копией постановления от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>г. №<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> (л.д. 1, 5), из содержания которых следует, что <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года в 13 час. 15 мин. Куртаметов Иса Сулейманович, управляя транспортным средством марки <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, государственный регистрационный знак <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, на автодороге <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, совершил повторное правонарушение, предусмотренное ч.4 ст.12.15. КоАП РФ, а именно: при обгоне транспортного средства, в нарушение требований дорожной разметки 1.1, выехал на полосу встречного движения, чем нарушил п. 1.1 ПДД, п. 1.3 ПДД Российской Федерации, при этом правонарушение совершил повторно, поскольку постановлением от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>г. №<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> Куртаметов И.С. привлечен к административной ответственности по ч.4 ст.12.15. КоАП РФ, с назначением административного наказания в виде административного штрафа в размере <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> рублей и указанное постановление вступило в законную силу <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года. 
Таким образом, в соответствии с п.2 ч.1 ст.4.3. и ст.4.6. КоАП РФ в действиях Куртаметова И.С. имеется признак повторности, из чего следует, что он совершил административное правонарушение, предусмотренное ч.5 ст.12.15. КоАП РФ.
Также вина Куртаметова И.С. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.5 ст.12.15.  КоАП РФ подтверждается: -Схемой места совершения административного правонарушения (л.д. 2), отражающей все юридически значимые обстоятельства, согласующейся с другими представленными в дело доказательствами и пояснениями лица, составившего ее. Схема была составлена должностным лицом ГИБДД в присутствии Куртаметова И.С., который отказался от ее подписания, однако, имел возможность предоставить соответствующие возражения и замечания, но не представил таких возражений (замечаний);  - Схемой организации дорожного движения (л.д. 32); рапортом должностного лица ГИБДД от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года, отражающего все юридически значимые обстоятельства, данные, указанные в котором, согласуются с другими представленными в дело доказательствами, пояснениями лица, его составившего и лица, составившего протокол об административном правонарушении от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года; иными материалами дела.
Суд не принимает доводы Куртаметова И.С., его защитника Тарана Д.О. и показания свидетеля <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> о том, что предыдущее аналогичное правонарушение, предусмотренное ч.4 ст.12.15. КоАП РФ, совершил не Куртаметов И.С., а водитель <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, фактически являющаяся супругой Куртаметова И.С., так как эти доводы и показания опровергаются данными, указанными в постановлении ЦАФАП ГИБДД МВД по Республике Крым от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>г. №<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, которое вступило в законную силу <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года, согласно которому Куртаметов И.С. привлечен к административной ответственности по ч.4 ст.12.15. КоАП РФ, с назначением административного наказания в виде административного штрафа в размере <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> рублей, который полностью оплачен Куртаметовым И.С. Данное постановление ЦАФАП ГИБДД МВД по Республике Крым от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>г. не обжаловалось Куртаметовым И.С., что он и его защитник подтвердили в судебном заседании. Иные доводы Куртаметова И.С. и его защитника Тарана Д.О., указанные в письменных пояснениях от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>года и в судебных заседаниях, в том числе и о времени составления схемы места совершения административного правонарушения, не имеют юридического значения для квалификации действий Куртаметова И.С. по признакам состава правонарушения, предусмотренного ч.5 ст.12.15 КоАП РФ.
В связи с указанным, мировой судья считает, что оснований исключения каких-либо письменных доказательств по делу не имеется, в том числе и схемы места совершения административного правонарушения из числа доказательств по делу, как недопустимого доказательства полученного с нарушением закона, не имеется, так как указанная схема составлена компетентным должностным лицом с указанием времени ее составления, которое соответствует времени совершения административного правонарушения,  и схема составлена при участии лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении. Более того, суд учитывает и то, что инспекторы ГИБДД <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> и <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> подтвердили факт составления указанной схемы одновременно с составлением протокола об административном правонарушении после совершения административного правонарушения.  В схеме указано время совершения правонарушения, которое соответствует времени совершения правонарушения, указанного в протоколе об административном правонарушении.
Суд не принимает показания свидетелей <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> и <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> в качестве доказательств по делу, свидетельствующих об отсутствии вины Куртаметова И.С. во вмененном ему правонарушении, поскольку свидетель <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, являясь супругой лица привлекаемого к административной ответственности, а свидетель <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> являясь отцом указанного лица, являются лицами заинтересованным в исходе дела об административном правонарушении и их показания опровергаются вышеуказанными материалами дела, которым суд дал правовую оценку.
Оценив представленные в материалы дела доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности, мировой судья считает их последовательными, непротиворечивыми, согласующимися между собой и с совокупностью других собранных по делу доказательств, и являющимися допустимыми и достоверными относительно события административного правонарушения.
Таким образом, вина Куртаметова И.С., в совершении административного правонарушения полностью подтверждается исследованными в судебном заседании доказательствами и его действия правильно квалифицированы по ч.5 ст.12.15. КоАП РФ, как повторный выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления.
Пункт 1.1 ПДД РФ предусматривает, что настоящие Правила дорожного движения устанавливают единый порядок дорожного движения на всей территории Российской Федерации. 
Согласно п.1.3 ПДД РФ, участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.
В соответствии с п.1.2 ПДД РФ "Обгон" - опережение одного или нескольких транспортных средств, связанное с выездом на полосу (сторону проезжей части), предназначенную для встречного движения, и последующим возвращением на ранее занимаемую полосу (сторону проезжей части). 
Пункт 9.1(1) ПДД РФ запрещает движение транспортных средств на любых дорогах с двусторонним движением по полосе, предназначенной для встречного движения, если она отделена трамвайными путями, разделительной полосой, разметкой 1.1, 1.3 или разметкой 1.11, прерывистая линия которой расположена слева.
Срок давности привлечения Куртаметова И.С. к административной ответственности по ч. 5 ст. 12.15. КоАП РФ не истек. 
Мировой судья не усматривает оснований для прекращения дела об административном правонарушении, предусмотренного ч.5 ст.12.15. КоАП РФ в отношении Куртаметова И.С., так как его вина доказана и подтверждается материалами дела. 
Согласно ч.2 ст.4.1. КоАП РФ, при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства смягчающие и отягчающие административную ответственность.
Принимая во внимание характер совершенного административного правонарушения, данные о личности правонарушителя, не признание вины, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, мировой судья считает возможным назначить Куртаметову И.С. минимальное наказание, предусмотренное санкцией ч.5 ст.12.15. КоАП РФ.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9., 29.10. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Куртаметова Ису Сулеймановича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.5 ст.12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде лишения права управления транспортным средством на срок 1 (один) год.
Копию постановления направить в ОБ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Севастополю.
Разъяснить Куртаметову И.С., что в силу ч. ч. 1, 2 ст. 32.7 КоАП РФ:
- течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права;
 - в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в данный орган в тот же срок;
- в случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Железнодорожный районный суд г. Симферополя Республики Крым через Мирового судью судебного участка №4 Железнодорожного судебного района города Симферополь (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Республики Крым.

Мировой судья				/подпись/			        Д.В. Киреев
