Дело № 5-4-537/2020
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

29 декабря 2020 года






     г. Симферополь

Мировой судья судебного участка №4 Железнодорожного судебного района города Симферополь (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Республики Крым Киреев Д.В., рассмотрев поступившие из Отдела ГИБДД УМВД России по г. Симферополю материалы дела об административном правонарушении в отношении:

Гордеева Ильи Владимировича, <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>,
о привлечении к административной ответственности по ч.2 ст.12.26. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
УСТАНОВИЛ:
Гордеев Илья Владимирович, <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года в 21 час 20 минут в городе Симферополе на ул. <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, управляя транспортным средством, мопедом марки <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, рама <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, с признаками опьянения: поведение не соответствующее обстановке, не имея при этом права управления транспортными средствами, по законному требованию остановивших его сотрудников Отдела ГИБДД УМВД России по г. Симферополю, отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п.п. 2.1.1., 2.3.2. ПДД Российской Федерации, при этом в его действиях не содержится признаков уголовно наказуемого деяния.
В судебном заседании Гордеев И.В., свою вину в совершенном правонарушении признал в полном объеме, подтвердил обстоятельства, изложенные в протоколе об административном правонарушении. 
В судебном заседании, лицо, составившее протокол об административном правонарушении инспектор ДПС Отдельного взвода ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю, лейтенант полиции <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, предупрежденный об ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, пояснил, что, <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>года он нёс службу на маршруте патрулирования в городе Симферополе, совместно с инспектором ДПС <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>. Приблизительно в 21 час по адресу: ул. <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> в г. Симферополе им был остановлен мопед <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> под управлением Гордеева И.В., у которого им были установлены признаками опьянения: поведение не соответствующее обстановке. Им водителю были разъяснены права лица, привлекаемого к административной ответственности, после чего Гордеев И.В. был отстранен от управления транспортным средством, о чем был составлен протокол об отстранении от управления транспортным средством при использовании видеофиксации, после чего им водителю было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства, от прохождения которого водитель отказался. Отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения стал основанием для направления Гордеева И.В. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, от прохождения которого водитель также отказался. Отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки и отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении Гордеевым И.В., был им зафиксирован с использованием видеозаписи и отражен в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. По факту отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в отношении указанного водителя им был составлен протокол об административном правонарушении по ч.2 ст.12.26 КоАП РФ и рапорт на имя начальника ОГИБДД УМВД России по г. Симферополю. Все процессуальные документы, были составлены им, а копии были вручены водителю. Каких-либо претензий со стороны водителя не поступало, факт управления транспортным средством водитель не отрицал. <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> также указал, что при составлении материалов об административном правонарушении в отношении Гордеева И.В. не применялись и не заявлялись меры психологического и физического воздействия. 

Выслушав Гордеева И.В., лицо, составившее протокол об административном правонарушении инспектора ДПС Отдельного взвода ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю, лейтенант полиции <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, исследовав материалы дела об административном правонарушении, мировой судья пришел к выводу о наличии в его действиях состава административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.26. КоАП Российской Федерации.
Кроме признания своей вины Гордеевым И.В., факт совершения им административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.26. КоАП РФ подтверждается собранными по делу доказательствами, а именно: протоколом об административном правонарушении №<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года, составленным в отношении Гордеева И.В. компетентным лицом в соответствии с требованиями ст.28.2. КоАП РФ, подтверждающим факт совершения правонарушения (л.д. 1); протоколом об отстранении от управления транспортным средством <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, согласно которому <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года в 21 час 10 минут Гордеев И.В. отстранен от управления транспортным средством мопедом марки <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, рама <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, (л.д. 6), протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года, в котором инспектором ДПС описаны признаки алкогольного опьянения у Гордеева И.В., такие как: поведение не соответствующее обстановке, а также зафиксирован отказ Гордеева И.В. от прохождения медицинского освидетельствования (л.д. 7); справкой инспектора ИАЗ ОГИБДД УМВД по г. Симферополю, о том, что Гордеев И.В. водительское удостоверение не получал (л.д. 4); рапортом от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>г. (л.д.10); видеозаписью (л.д. 11), иными материалами дела.
В соответствии с ч. 2 ст. 27.12. КоАП РФ отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.
В соответствии с ч. 5 ст. 25.7. КоАП РФ, в случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Видеозапись, приложенная к протоколу об административном правонарушении на лазерном оптическом диске, отражает все юридически значимые обстоятельства, она согласуется с другими представленными в дело доказательствами и пояснениями лица, составившего протокол об административном правонарушении.

Меры обеспечения производства по делу применены к Гордееву И.В. с применением видеозаписи, в соответствии с требованиями ст. ст. 25.7, 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и положениями Правил № 475.
Протоколы, отражающие применение мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, составлены последовательно, в соответствии с положениями ст. ст. 28.2, 28.3, 27.12, 27.13 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях уполномоченным должностным лицом, нарушений требований закона, влекущих признание их недопустимыми доказательствами, не установлено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах отражены. Видеозапись отражает достоверность содержания и правильность оформления данных протоколов. О поступивших от лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, при совершении процессуальных действий, замечания или дополнениях не указано.
Гордеев И.В. возражений, относительно занесенных в протокол об административном правонарушении, в протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в протокол об отстранении от управления транспортным средством, сведений о наличии у него признаков опьянения, не выразил, факт управления транспортом (мопедом) не отрицал, хотя такой возможности лишен не был. Каких-либо замечаний о нарушениях при оформлении протоколов не указал. Материалы дела не содержат каких-либо доказательств применения к Гордееву И.В. со стороны сотрудников ГИБДД мер психологического или физического воздействия при оформлении материалов по делу об административном правонарушении <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года.

Из материалов дела следует, что у сотрудника ГИБДД имелись законные основания для направления водителя на медицинское освидетельствования на состояние опьянения, при этом инспектором ДПС соблюден установленный порядок направления лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Установленные по делу обстоятельства не дают основания сомневаться в правомерности действий сотрудников ГИБДД. При этом какой-либо заинтересованности в исходе дела инспектора ДПС, находившиеся при исполнении служебных обязанностей, или допущенных злоупотреблениях по делу не установлено. В связи, с чем оснований ставить под сомнения факты, указанные должностным лицом в протоколах, не имеется. Кроме того, мировой судья исходит из презумпции добросовестности действий должностных лиц органов полиции, уполномоченных государством на выполнение властно-распорядительных функций по осуществлению федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения в части соблюдения требований законодательства Российской Федерации о безопасности дорожного движения, правил и стандартов и фиксации их нарушений. Исполнение служебных обязанностей само по себе не может свидетельствовать о заинтересованности в исходе дела указанных лиц.

Согласно материалам дела, срок давности привлечения Гордеева И.В.   к административной ответственности по ч. 2 ст. 12.26. КоАП РФ не истек.

Процессуальных нарушений и обстоятельств, исключающих производство по делу, не установлено.

Оценив представленные в материалы дела доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности, мировой судья считает их последовательными, непротиворечивыми, согласующимися между собой и с совокупностью других собранных по делу доказательств, и являющимися допустимыми и достоверными относительно события административного правонарушения.
Таким образом, вина Гордеева И.В. в совершении административного правонарушения полностью подтверждается исследованными в судебном заседании доказательствами и его действия правильно квалифицированы по ч.2 ст.12.26. КоАП РФ, как невыполнение водителем не имеющем права управления транспортным средством, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Согласно ч.2 ст.4.1. КоАП РФ, при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
Санкцией ч.2 ст.12.26. КоАП РФ предусмотрено административное наказание в виде административного ареста на определенный срок, или наложение административного штрафа на лиц, в отношении которых в соответствии с данным Кодексом не может применяться административный арест.
Каких-либо данных о том, что к Гордееву И.В. в силу ч.2 ст.3.9. КоАП РФ не может быть применен административный арест, в ходе производства по делу об административном правонарушении не установлено.
Принимая во внимание характер и конкретные обстоятельства совершенного административного правонарушения, учитывая данные о личности Гордеева И.В., признание им вины, его имущественное положение, мировой судья пришел к выводу о возможности назначить ему минимальное административное наказание в виде административного ареста в пределах санкции ч.2 ст.12.26 КоАП РФ.

Административное задержание к Гордееву И.В. не применялось.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, -

ПОСТАНОВИЛ:
Гордеева Илью Владимировича, признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.26. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного ареста сроком на 10 (десять) суток.
Срок административного ареста исчислять с момента фактического задержания Гордеева Ильи Владимировича.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Железнодорожный районный суд г. Симферополя Республики Крым через Мирового судью судебного участка №4 Железнодорожного судебного района города Симферополь (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Республики Крым.
Мировой судья
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 Д.В. Киреев

