Дело № 5-40-2/2019
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

29 января   2019 года                                        г. Евпатория пр-т Ленина,51/50

Мировой судья судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Аметова Алиме Энверовна, с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Борисенко А.В., рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из ОГИБДД ОМВД России по Первомайскому району о привлечении к административной ответственности 

Борисенко Алексея Викторовича, «иные данные»,
по ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ,
УСТАНОВИЛ:
20.10.2018 г. ИДПС группы ДПС ОГИБДД ОМВД России по Первомайскому району ФИО. составлен протокол об административном правонарушении  в отношении Борисенко А.В. по ст. 12.8 ч.1 КоАП РФ, в соответствии с которым  20.10.2018г. в «иные данные» час. на ** км. автодороги «иные данные» Борисенко А.В.  управлял транспортным средством в состоянии  алкогольного опьянения, которое установлено актом ГБУЗ РК «Первомайская ЦРБ» №23 от 20.10.2018г..
В суде Борисенко А.В. свою вину в совершении правонарушения предусмотренного ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ не  признал, просил производство по делу прекратить за отсутствием в его действиях состава правонарушения. Борисенко А.В. пояснил, что 20.10.2018г.  в вечернее время, возвращаясь из с. Абрикосово Первомайского района в г. Евпаторию, он был остановлен сотрудниками ДПС.  При проверке документов, сотрудник ДПС стал утверждать, что от него исходит запах алкоголя и предложил пройти освидетельствование на месте с помощью прибора. Он отказался от прохождения освидетельствования на месте остановки, поскольку не доверял сотруднику ДПС, и потребовал прохождения медицинского освидетельствования в медицинском учреждении. Далее он был доставлен в ГБУЗ РК «Первомайская ЦРБ» для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. В кабинете, где проводилось освидетельствование, находилась медсестра и сотрудники ДПС. Медсестра стала заполнять акт освидетельствования, проводить пробы. Затем пришел мужчина, как выяснилось в процессе рассмотрения дела – врач, померил давление, спросил о наличии хронических заболеваний и ушел. Больше врача он не видел. Далее, сотрудник ДПС ФИО. с помощью своего прибора Юпитер –К стал проводить исследование на наличие алкоголя в выдыхаемом воздухе, а именно держа прибор в своих руках просил его продуть. Однако прибор был неисправен и не показывал никаких результатов.  Затем он вышел в уборную. Когда он вернулся, в руках у сотрудника ДПС был другой прибор –Драгер, со вставленной в него трубкой. По требованию сотрудника ДПС он продул прибор, который тот дал ему. После проведения исследования был распечатан чек, и результаты продутия были записаны медсестрой в акт освидетельствования. Повторное продутие прибора не осуществлялось, так как его несогласие с процедурой первого продутия и с его результатами, были расценены как отказ от дальнейшего проведения освидетельствования. Затем у него взяли кровь на исследование, и дали ознакомится с актом. При  ознакомлении с актом, подписи врача в акте не было, в акте имелись исправления. При продутии прибора, врача в кабинете не было. Все фиксировалось на видео. 
Борисенко А.В. указывает на то, что процедура медицинского освидетельствования была проведена с грубыми нарушениями, поскольку он настаивал именно на прохождении медицинского освидетельствования, потому что не доверял сотрудникам ДПС, и хотел проведения независимого и объективного исследования. Между тем, при исследовании в медицинском учреждении были использованы приборы сотрудников ДПС, врач отсутствовал, а исследование выдыхаемого воздуха проводилось сотрудниками ДПС. 
ИДПС группы ДПС ОГИБДД ОМВД России по Первомайскому району ФИО. в суде пояснил, что 20.10.2018г. в вечернее время в связи с поступившим в дежурную часть  ОМВД России по Первомайскому району звонком от супруги Борисенко А.В., о том, что Борисенко А.В. после конфликта с ней, находясь в состоянии опьянения уехал на автомобиле, он был направлен в с. Абрикосово. По дороге он обнаружил автомобиль, указанный в ориентировке, и остановил его. Автомобилем управлял Борисенко А.В. При общении с водителем, от него исходил запах алкоголя. Он предложил Борисенко А.В. пройти освидетельствование на месте остановки с помощью алкотестера. Борисенко А.В. был возбужден, вел себя агрессивно и отказывался от подписи в документах и прохождения освидетельствования на месте. Затем Борисенко А.В. был доставлен в ГБУЗ РК «Первомайская ЦРБ» для прохождения медицинского освидетельствования. В связи с тем, что в больнице не было прибора измерения алкоголя в выдыхаемом воздухе, он предоставил для проведения освидетельствования свой прибор. Не отрицает, что участвовал при проведении исследования Борисенко А.В. на наличие алкоголя в выдыхаемом воздухе. Результаты данного исследования были занесены в акт  медицинского освидетельствования на состояние опьянения, на основании которого был составлен протокол об административном правонарушении. При проведении исследования Борисенко А.В. на наличие алкоголя в выдыхаемом воздухе осуществлялась видеофиксация. 
Врач ГБУЗ РК «Первомайская ЦРБ» ФИО. в суде пояснил, что 20.10.2018г. он проводил медицинское освидетельствование на состояние опьянения Борисенко А.В. Акт заполнялся медсестрой. В связи с чем, в акте имеются исправления, он не знает. Борисенко А.В. был агрессивен, и  внешне находился в состоянии легкого опьянения. При проведении исследования алкоголя в выдыхаемом воздухе использовался прибор сотрудников ДПС, так как  прибор больницы был на ремонте. Как Борисенко А.В. продувал прибор измерения алкоголя в выдыхаемом воздухе, он не видел. Также у Борисенко А.В. была взята кровь на исследование. Затем, на основании проведенного осмотра и результатов исследования алкоголя в выдыхаемом воздухе, им было дано заключение об установлении у Борисенко А.В. состояния опьянения. 
Выслушав Борисенко А.В., а также ИДПС группы ДПС ОГИБДД ОМВД России по Первомайскому району ФИО. и врача ГБУЗ РК «Первомайская ЦРБ» ФИО., исследовав материалы дела, мировой судья приходит к выводу о необходимости прекращения производства по делу об административном правонарушении в отношении Борисенко А.В. по ст. 12.8 ч.1  КоАП РФ по следующим основаниям.

Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (статья 24.1 КоАП РФ).
Исходя из положений ч.1 ст. 1.6 КоАП РФ, обеспечение законности при назначении наказания и применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных  оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

В соответствии со ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об  административном правонарушении являются любые фактические данные, на  основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых  находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной  ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие  значение для правильного разрешения дела. 

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными КоАП РФ, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей. Заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.  

Не допускается использование  доказательств по делу об административном правонарушении, полученных с нарушением закона, в том числе доказательств полученных  при проведении проверки в ходе осуществления государственного  контроля (надзора) и муниципального контроля.
Так, диспозицией ч.1 ст.12.8 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

В соответствии с п. 7 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.10.2006 года № 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», по делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.8 КоАП РФ, надлежит учитывать, что доказательствами состояния опьянения водителя являются акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Медицинское освидетельствование на состояние опьянения вправе проводить врач-психиатр - нарколог либо врач другой специальности (в сельской местности при невозможности проведения освидетельствования врачом - фельдшер), прошедший в установленном порядке соответствующую подготовку.  

В силу части 1.1 статьи 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 данного Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Постановлением Правительства РФ от 26 июня 2008 года № 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов. (далее Правила).

Как усматривается из материалов дела об административном правонарушении, 20.10.2018г. в «иные данные» час.  водитель Борисенко А.В. отстранён ИДПС группы ДПС ОГИБДД ОМВД России по Первомайскому району ФИО. от управления транспортным средством в связи с наличием достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством находится в состоянии опьянения, а именно выявлением признаков: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, поведение не соответствующее обстановке. 
В связи с наличием признаков опьянения ИДПС группы ДПС ОГИБДД ОМВД России по Первомайскому району ФИО.  Борисенко А.В. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, от которого последний отказался, о чем имеется запись в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 
В соответствии с пунктом 10 Правил, направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Далее, в связи с отказом от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, Борисенко А.В. был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, что подтверждается соответствующим протоколом.
По результатам проведенного медицинского освидетельствования Борисенко А.В. составлен акт № ** от 20.10.2018 года. 
Согласно акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения № ** от 20.10.2018г. проведенного  дежурным врачом ГБУЗ РК «Первомайская ЦРБ» ФИО.,  у Борисенко А.В. было установлено  состояние опьянения, поскольку наличие  алкоголя в выдыхаемом воздухе  составило ** мг/л. 

Вопросы проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения регулируются Порядком проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)  утверждённым приложением №1 к приказу Министерства здравоохранения Российской Федерации от 18 декабря 2015 г. N 933н. (далее Порядок)

Статьями  3  и 4 Порядка установлено, что медицинское освидетельствование проводится в организациях (или их обособленных структурных подразделениях), имеющих лицензию на осуществление медицинской деятельности, предусматривающую выполнение работ (оказание услуг) по медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), в том числе с применением специально оборудованных для этой цели передвижных пунктов (автомобилей) для проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, соответствующих требованиям, установленным приложением N 1 к настоящему Порядку.

Медицинское освидетельствование включает в себя следующие осмотры врачами-специалистами, инструментальное и лабораторные исследования: а) осмотр врачом-специалистом (фельдшером); б) исследование выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя; в) определение наличия психоактивных веществ в моче; г) исследование уровня психоактивных веществ в моче; д) исследование уровня психоактивных веществ в крови.

Примечание: осмотр врачом-специалистом проводится врачом-психиатром-наркологом либо врачом другой специальности (при невозможности проведения осмотра врачом-специалистом осмотр проводится фельдшером), прошедшим на базе наркологической больницы или наркологического диспансера (наркологического отделения медицинской организации) подготовку по вопросам проведения медицинского освидетельствования по программе, предусмотренной приложением N 7 к приказу Министерства здравоохранения Российской Федерации от 14 июля 2003 г. N 308 "О медицинском освидетельствовании на состояние опьянения".
Согласно пункту 8 Порядка в процессе проведения медицинского освидетельствования его результаты вносятся в Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), форма которого предусмотрена приложением N 2 к указанному приказу (далее – Акт).

В силу пункта 9 Порядка после указания в Акте персональных данных освидетельствуемого проведение медицинского освидетельствования во всех случаях начинается с первого исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, после которого врачом-специалистом (фельдшером) производится сбор жалоб, анамнеза и осмотр в целях выявления клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением N 2 к Порядку.

При проведении исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя результаты измерения концентрации абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе указываются в Акте в миллиграммах на один литр выдыхаемого воздуха на основании показаний используемого технического средства измерения. Положительным результатом исследования выдыхаемого воздуха считается наличие абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха. При положительном результате первого исследования выдыхаемого воздуха через 15 - 20 минут после первого исследования проводится повторное исследование выдыхаемого воздуха. Результаты первого исследования указываются в подпункте 13.1 Акта, повторного - в подпункте 13.2 Акта (первый-третий абзацы пункта 11 Порядка).

Согласно пункту 14 Порядка на основании результатов проведенных в рамках медицинского освидетельствования осмотров и инструментальных и лабораторных исследований, указанных пункте 4 настоящего Порядка, выносится одно из следующих медицинских заключений о состоянии освидетельствуемого на момент проведения медицинского освидетельствования (далее - медицинское заключение): 1) установлено состояние опьянения; 2) состояние опьянения не установлено; 3) от медицинского освидетельствования освидетельствуемый (законный представитель освидетельствуемого) отказался.

Согласно пункту 15 Порядка медицинское заключение "установлено состояние опьянения" выносится в случае освидетельствовании лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 Порядка, при положительном результате повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя или при обнаружении по результатам химико-токсикологических исследований в пробе биологического объекта одного или нескольких наркотических средств и (или) психотропных веществ.

В силу пункта 23 Порядка при проведении медицинского освидетельствования заполняется Акт в трех экземплярах с указанием даты медицинского освидетельствования, номера Акта, соответствующего номеру регистрации медицинского освидетельствования в журнале регистрации медицинских освидетельствований на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), ведение которого осуществляется по форме, предусмотренной приложением N 3 к настоящему приказу (далее - Журнал).

Из содержания акта  медицинского освидетельствования на состояние опьянения № ** от 20.10.2018г.  усматривается, что первое исследование выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя Борисенко А.В. проведено 20.10.2018г. в «иные данные» час. при помощи прибора Алкотест 6810 номер **, результат ** мл/л. (п.13.1 Акта). Второе исследование не проводилось в связи с отказом.  (п.13.2) В пункте 14 акта указано, что в «иные данные» час. взята кровь на алкоголь, без результатов исследования. 
В пунктах  16 и  17 Акта указано, что,  в «иные данные» час. 20.10.2018г. у Борисенко А.В. установлено состояние алкогольного опьянения.  В пункте 18 имеется подпись врача и печать.
Вместе с тем, из приобщенной к материалам дела видеозаписи усматривается, что исследование выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя у Борисенко А.В. проведено сотрудником ДПС при помощи прибора Алкотест 6810 Драгер в помещении медицинского учреждения. Результат исследования ** мл/л алкоголя в выдыхаемом воздухе.

Допрошенные в судебном заседании Борисенко А.В., а также ИДПС группы ДПС ОГИБДД ОМВД России по Первомайскому району ФИО. указанные обстоятельства подтвердили. Врач ГБУЗ РК «Первомайская ЦРБ» ФИО. допрошенный в судебном заседании, пояснил, что не видел как Борисенко А.В. продувал прибор. 
Таким образом, следует, что медицинское освидетельствование, заключающееся в исследовании выдыхаемого воздуха на алкоголь, проводил не врач, а сотрудник ДПС, что является грубым нарушением пункта 15 Правил и п. 4 Порядка.
Более того, в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения имеются неоговоренные исправления в пункте 8,  и сама суть формулировки указанной в данном пункте противоречит изложенному, а именно указано: не Адекватен, на вопросы отвечает по существу. По поводу указанных исправлений, допрошенный в судебном заседании врач ничего пояснить не смог. 
Кроме того, из представленных ОГИБДД ОМВД России по Первомайскому району и ГБУЗ РК «Первомайская ЦРБ» ответов и документов, установлено, что исследование выдыхаемого воздуха на алкоголь у Борисенко А.В. проведено с помощью прибора Alcotest модели 6810 заводской номер «иные данные», который принадлежит Министерству Внутренних Дел по Республике Крым. 

При этом ссылка врача на то, что у Борисенко А.В. при  медики-токсикологическом  исследовании крови был выявлен алкоголь не может быть принята, поскольку медико-токсикологическое исследование проведено 25.10.2018г. и не было учтено врачом при даче заключения о нахождении Борисенко А.В. в состоянии опьянения. 
Вышеизложенные обстоятельства свидетельствуют о том, что медицинское освидетельствование на состояние опьянения Борисенко А.В. проведено без соблюдения требований Правил и Порядка,  а допущенные при проведении медицинского освидетельствования нарушения не позволяют признать заключение об установленном у Борисенко А.В. состоянии опьянения достоверным и объективным.

Таким образом, акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения № ** от 20.10.2018 года, в котором врачом сделана запись об установлении у Борисенко А.В. состояния алкогольного опьянения, является недопустимым доказательством и подлежит исключению из числа доказательств,  и не может быть положен в основу признания лица виновным в совершении им административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 ч. 1 КоАП РФ.
В силу положений частей 1 и 4 статьи 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
Учитывая, что основанием для составления протокола об административном правонарушении в отношении Борисенко А.В. по признакам ч.1 ст.12.8 КоАП РФ послужили результаты медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 23 от 20.10.2018 г. в  отношении Борисенко А.В., которое проведено с нарушением требований законодательства, указанный протокол также не может служить подтверждением наличия в действиях Борисенко А.В. признаков правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 ч.1 КоАП РФ.    

Оценивая доказательства по своему внутреннему убеждению,  основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности мировой судья приходит к выводу о том,  что производство по делу об административном правонарушении  в отношении   Борисенко А.В по ст. 12.8 ч.1 КоАП РФ  подлежит прекращению в связи с отсутствием в ее действиях  состава административного правонарушения.

В соответствии  с  п.2 ч.1 ст. 24.5 КоАП РФ  производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при  отсутствии состава  административного правонарушения.

Руководствуясь ст. ст. 12.8 ч.1,  24.5, 30.2. КоАП РФ, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Прекратить производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном  ст. 12.8 ч.1   КоАП РФ,  в отношении Борисенко Алексея Викторовича за отсутствием состава административного правонарушения (п. 2 ч.1 ст. 24.5. КоАП РФ).
Постановление может быть обжаловано в течении 10 суток в порядке предусмотренном ст. 30.2 КоАП Российской Федерации.

Мировой судья                                                                     А.Э. Аметова

согласовано
Мировой судья                                                                        А.Э. Аметова

