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Дело № 5-40-3/2019
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

22 января  2019 года                              г. Евпатория пр-т Ленина,51/50
Мировой судья судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Аметова Алиме Энверовна, с участием защитника Новожилова В.Ю., рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории, о привлечении к административной ответственности 
Вердян Давида Сергеевича, «иные данные»,
по ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ,
УСТАНОВИЛ:

04.11.2018 г. в ** минут,  по ул. «иные данные» д. ** в г. Евпатории, Вердян Д.С. управлял транспортным средством автомобилем марки «иные данные», государственный регистрационный знак «иные данные» в состоянии алкогольного опьянения. 

Согласно акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения  «иные данные» от 04.11.2018 г. при наличии признаков алкогольного опьянения (запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица) было проведено исследование с применением технического средства измерения Alkotest 6810 Drager, в результате которого установлено пребывание Вердян Д.С.   в состоянии алкогольного опьянения, поскольку концентрация алкоголя в выдыхаемом воздухе составила ** мг/л.     
Своими действиями Вердян Д.С. нарушил п.2.7 Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 г. N 1090 «О правилах дорожного движения».
При этом действия Вердян Д.С. не содержат уголовно наказуемого деяния. 
В судебное заседание, будучи надлежащим образом извещенным, посредством телефонограммы Вердян Д.С. не явился.  
В судебном заседании защитник Вердян Д.С. – Новожилов В.Ю.  просил прекратить производство по делу об административном правонарушении в отношении Вердян Д.С. по ст. 12.8 ч.1 КоАП РФ в связи с существенными нарушениями, допущенными при проведении освидетельствования на состояние опьянения. Защитник указал на то, что освидетельствование проведено без понятых, что противоречит положениям п.4 Постановления Правительства РФ №475 от 26.06.2008г. Также указал на то, что  освидетельствование проведено с применением прибора ****, который не разрешен к применению на территории Российской Федерации. Также, при проведении освидетельствования в нарушение положений  п.6 Постановления Правительства РФ №475 от 26.06.2008г. инспектором ДПС Вердян Д.С. не был разъяснен порядок проведения процедуры, не был продемонстрирован опломбированный прибор с необходимым клеймом. Не была продемонстрирована герметичность упаковки, не сделан контрольный забор воздуха и не продемонстрированы нулевые показания  прибора перед проведением теста.

Выслушав лиц, участвующих в деле, исследовав и изучив материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к выводу о наличии в действиях Вердян Д.С. состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП Российской Федерации, а именно управление транспортным средством в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

В соответствии со ст. 26.2 КоАП Российской Федерации, доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, объяснениями лица, в отношении которого ведется производства по делу, показаниями свидетелей и иными документами. 

Обстоятельства управления Вердян Д.С. транспортным средством в состоянии опьянения объективно подтверждаются совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств и показаниями свидетелей.

Допрошенный в судебном заседании инспектор ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории ФИО., пояснил, что в ночь с **г. на **г. находился на дежурстве с совместно с инспектором ФИО. В месте и время указанное в протоколе об административном правонарушении, им был остановлен автомобиль под управлением Вердян Д.С., при общении с которым от последнего исходил запах алкоголя изо рта. После отстранения от управления транспортным средством, Вердян Д.С. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения при помощи алкотестрера ****. Он разъяснил Вердян Д.С. порядок прохождения освидетельствования, предъявил прибор и выдал запечатанный мундштук для продутия.  При продутии прибора, было установлено нахождение  Вердян Д.С. в состоянии опьянения. Вердян Д.С. согласился с результатами освидетельствования и  пояснил, что выпил два бокала пива. 
ФИО. также пояснил, что алкотестрер *** номер ARBL ** находится в использовании ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории, поверен соответствующей службой, и он прошел обучение на использование данного прибора. 
Допрошенный в судебном заседании инспектор ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории ФИО., дал показания аналогичные показаниям ФИО.
Кроме этого, обстоятельства управления Вердян Д.С. транспортным средством в состоянии опьянения подтверждаются письменными доказательствами, а именно: 
- протоколом об административном правонарушении  «иные данные» от 04.11.2018  г., составленным в отношении Вердян Д.С. компетентным лицом в соответствии с требованиями ст. 28.2. КоАП РФ, в котором имеются подписи Вердян Д.С. об ознакомлении с протоколом и получении его копии;
- протоколом об отстранении от управления транспортным средством «иные данные» от 04.11.2018 г., согласно данных которого Вердян Д.С. отстранен от управления транспортным средством «иные данные» государственный регистрационный знак  «иные данные» при выявлении у него сотрудниками ГИБДД признаков опьянения;
- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения «иные данные» от 04.11.2018 г., в котором инспектором ГИБДД зафиксировано состояние алкогольного опьянения у Вердян Д.С.,  а также из которого следует, что Вердян Д.С. согласен с результатом освидетельствования и показаниями прибора на распечатываемой данным прибором бумажной ленте, на которой имеются подписи тестирующего и Вердян Д.С.; 

- видеозаписью к протоколу об административном правонарушении, сделанной на месте административного правонарушения сотрудниками ГИБДД, на лазерном диске, которой подтверждается проведение процедуры освидетельствования на состояние опьянения  на месте остановки с применением технического средства измерения. 
Представленные материалы составлены надлежащим образом, получены с соблюдением требований закона и являются допустимыми доказательствами.
Согласно ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ наступает административная ответственность за управление транспортным средством в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
 Пунктом 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090 водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

В п. 2.1 ст. 19 Федерального закона «О безопасности дорожного движения» от 10 декабря 1995 года N 196-ФЗ установлен запрет на эксплуатацию транспортных средств лицами, находящимися в состоянии алкогольного, наркотического или иного токсического опьянения. 
Доводы защитника Новожилова В.Ю. о том, что проведение освидетельствования на состояние алкогольного опьянения  в отсутствие  понятых, при осуществлении видео-фиксации,  противоречит положениям п.4 Постановления Правительства РФ №475 от 26.06.2008г. являются несостоятельными.

Так, согласно  п.4 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов Утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации  от 26 июня 2008 г. N 475, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения проводится должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, войск гражданской обороны, инженерно-технических и дорожно-строительных воинских формирований при федеральных органах исполнительной власти - также должностными лицами военной автомобильной инспекции в присутствии 2 понятых.
При этом в силу ч.6 ст. 25.7 КоАП РФ в случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
В исследованных в  судебном заседании материалах дела, а именно в протоколе об отстранении от управления транспортным средством и  акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения  имеется запись об осуществлении видео-фиксации. Видеозапись о совершении указанных  процессуальных действий приобщена  к материалам дела и просмотрена в судебном заседании.  
Кроме того, являются несостоятельными доводы защитника относительно того, что прибор с помощью которого проведено освидетельствование Вердян Д.С.  не разрешен к применению на территории Российской Федерации.
Так, согласно акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, освидетельствование Вердян Д.С. проведено с помощью  технического средства измерения ****, заводской номер прибора ARBL ***.
Согласно свидетельства о поверке №***, анализатор паров этанола в выдыхаемом воздухе ***, рег. №**, заводской номер **, принадлежащий Министерству внутренних дел по Республике Крым, прошел проверку Федеральным бюджетным учреждением «Государственный региональный центр стандартизации, метрологии и испытаний в Республике Крым» и признан  пригодным к применению  в сфере государственного регулирования обеспечения единства измерений. 
Техническое средство анализатор паров этанола в выдыхаемом воздухе модели  ** фирмы **, внесен в Государственный реестр средств измерений РФ под № ***.
Также не нашли своего подтверждения доводы защитника относительно нарушений инспектором ДПС положений  п.6 Постановления Правительства РФ №475 от 26.06.2008г. при проведении процедуры освидетельствования, поскольку  освидетельствование Вердян Д.С. на состояние алкогольного опьянения на месте проведено должностным лицом ДПС ГИБДД в соответствии с требованиями Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов Утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации  от 26 июня 2008 г. N 475, что подтверждается в том числе и просмотренной в судебном заседании видеозаписью. Каких либо существенных нарушений, при проведении освидетельствования допущено не было, порядок прохождения освидетельствования Вердян Д.С. был разъяснен, прибор был предоставлен для обозрения, трубки были упакованы.  

Таким образом, оснований для освобождения Вердян Д.С. от ответственности за совершенное правонарушение или от наказания не имеется.

При назначении вида и размера наказания Вердян Д.С.  мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, отсутствие смягчающих и  отягчающих наказание обстоятельств, и считает необходимым назначить ему административное наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортным средством на срок, предусмотренный санкцией ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ.
Руководствуясь ст. ст. 12.8 ч.1, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья, 

ПОСТАНОВИЛ:
Вердян Давида Сергеевича признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде штрафа в доход государства в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с зачислением его в бюджет в полном объеме в соответствии с законодательством  Российской Федерации с лишением права управления транспортными средствами сроком на один год шесть месяцев.

Административный штраф вносится или перечисляется лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу.  

Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: «иные данные».

Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена в судебный участок №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория).

Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной в части 1 ст.20.25 КоАП РФ.

В случае неуплаты, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством РФ.

В соответствии со ст.32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения в трехдневный срок со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения или иных документов.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток в порядке, предусмотренном ст. 30.2 КоАП Российской Федерации.

Мировой судья                                                                        А. Э. Аметова

согласовано
Мировой судья                                                                           А. Э. Аметова

