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 Дело № 5-40-6/2024
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

05 февраля 2024 года                                         г. Евпатория, ул. Горького, 10/29
Мировой судья судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Аметова Алиме Энверовна, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из Отдела государственного земельного надзора управления государственного земельного надзора, землеустройства и мониторинга Государственного комитета по государственной регистрации и кадастру Республики Крым о привлечении к административной ответственности 

Бурыкину Оксану Николаевну, ***,

по ч.26 ст. 19.5 КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:
Бурыкина  О.Н., повторно в течении года, в срок до ***г. включительно  не выполнила  предписание Государственного инспектора Республики Крым по использованию и охране земель - главного консультанта отдела  надзора за использованием и охраной земель управления государственного земельного надзора Государственного комитета по государственной регистрации и кадастру Республики Крым ***г. об устранении нарушений требований ст. 7, ст. 42 Земельного кодекса Российской Федерации о прекращении  использования земельного участка по адресу: ***, за границами населенного пункта, кадастровой номер ***, не в соответствии с видом разрешённого использования – ведение личного подсобного хозяйства на полевых участках, либо изменении (дополнении) вида разрешённого использования земельного участка, или иными способами не противоречащими законодательству Российской Федерации.
В суд, будучи извещенной надлежащим образом Бурыкина О.Н. не явилась. Ходатайств об отложении слушания дела не подавала.  

Защитник Бурыкиной О.Н. – ***в суде указал, что ***г. решением Черноморского районного совета Республики Крым утверждены изменения в генеральный план муниципального образования Окуневское сельское поселение Черноморского района Республики Крым согласно которых земельный участок с кадастровым номером ***вошел в границы населённого пункта Знаменское в связи с чем ему автоматически присвоен статус земель населённого пункта на которых, можно осуществлять строительство домов. Исполнение указанного решения возложено на государственные органы. Со стороны Бурыкиной О.Н. не требуется принятие дополнительных мер по внесению изменений в категорию земельного участка. Полагает, что в действиях Бурыкиной О.Н. не имеется состава правонарушения предусмотренного ч.26 ст. 19.5 КоАП РФ.
Стариков В.В. также пояснил, что в настоящее время регистрация изменения вида разрешённого использования земельного участка  с кадастровым номером ***не произведена ввиду неоконченной процедуры внесения сведений о границах поселения в ЕГРН. О данном факте он и Бурыкина О.Н. узнали только после составления настоящего протокола об административном правонарушении. С заявлением о внесении изменений в вид разрешённого использования по земельному участку с кадастровым номером ***в Федеральную службу государственной регистрации, кадастра и картографии до ***г. они не обращались, полагая, что это обязанность соответствующих государственных органов на которые возложено исполнение решения Черноморского районного совета Республики Крым от ***г. С ходатайством о продлении срока предписания они также не обращались. 

Кроме того, ***указал, что в Черноморском районном суде рассматривается дело по исковому заявлению Окуневского сельского поселения к Бурыкиной О.Н. о сносе самовольной постройки на земельном участке с кадастровым номером ***. В рамках данного дела была проведена судебная строительная экспертиза. Проведение данной экспертизы следует расценивать как принятие мер по устранению нарушений указанных в предписании от ***г. 
Государственный инспектор Республики Крым по использованию и охране земель - главный консультант отдела  надзора за использованием и охраной земель управления государственного земельного надзора Государственного комитета по государственной регистрации и кадастру Республики Крым ***в суде пояснил, что как на момент истечения срока предписания от ***г., так и в настоящее время, Бурыкиной О.Н. не устранены нарушения ст. 7, ст. 42 Земельного кодекса Российской Федерации о прекращении  использования земельного участка по адресу: ***, за границами населенного пункта, кадастровой номер ***, не в соответствии с видом разрешённого использования – ведение личного подсобного хозяйства на полевых участках. Сведения о виде разрешённого использования земельного участка должны быть зарегистрированы в ЕГРН, и являются действительными с момента государственной регистрации. По земельному участку, кадастровый номер ***, изменения о виде разрешенного использования с ведения личного подсобного хозяйства  на земли населенных пунктов в ЕРГН не зарегистрированы. О решении Черноморского районного совета от ***г. ему известно, но учитывая отсутствие в ЕГРН зарегистрированных сведений об изменении вида разрешенного использования земельного участка, им был составлен настоящий протокол об административном правонарушении. Совершенное Бурыкиной О.Н. правонарушение является повторным, так как ранее она привлекалась к административной ответственности по ст. 19.5 ч. 25 КоАП РФ. 

Выслушав защитника и должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к выводу о виновности Бурыкиной О.Н. в совершении правонарушения, предусмотренного ч.26 ст.19.5  КоАП РФ, а именно повторное в течение года совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 25 ст. 19.5 КоАП РФ выразившееся в невыполнение в установленный срок предписаний должностного лица органа, осуществляющего государственный земельный надзор, в том числе в отношении земель сельскохозяйственного назначения об устранении нарушений земельного законодательства.

Вина Бурыкиной О.Н.  в совершении правонарушения предусмотренного ч.26 ст.19.5  КоАП РФ подтверждается в том числе: 

-
протоколом об административном правонарушении от ***года, составленным в отношении Бурыкиной О.Н. в соответствии с требованиями ст.28.2. КоАП РФ, о составлении которого Бурыкина О.Н. была извещена уведомлением от ***г., копия которого направлена Бурыкиной О.Н.;
-  актом инспекционного визита №***г. и протоколом осмотра  от ***г., проведенного в соответствии с решением заместителя председателя Госкомрегистра ***, согласованного решением прокуратуры Республики Крым от ***в ходе которого установлено, что Бурыкина О.Н. продолжает использовать земельный участок по адресу: Республика Крым, Черноморский район, Окуневский сельский совет, за границами населённого пункта, кадастровый номер ***, с видом разрешенного использования – ведение личного подсобного хозяйства на полевых участках  не по целевому назначению, а именно на участке  размещен объект капитального строительства, что противоречит виду разрешенного использования земельного участка;

- предписанием Государственного инспектора Республики Крым по использованию и охране земель - главного консультанта отдела  надзора за использованием и охраной земель управления государственного земельного надзора Государственного комитета по государственной регистрации и кадастру Республики Крым ***. об устранении нарушений требований ст. 7, ст. 42 Земельного кодекса Российской Федерации о прекращении  использования земельного участка по адресу: ***, за границами населенного пункта, кадастровой номер ***, не в соответствии с видом разрешённого использования – ведение личного подсобного хозяйства на полевых участках, либо изменении (дополнении) вида разрешённого использования земельного участка, или иными способами не противоречащими законодательству Российской Федерации. Срок исполнения предписания до ***г. включительно. Предписание получено Бурыкиной О.Н. ***г.;

- постановлением исполняющего обязанности временно отсутствующего мирового судьи судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым от ***г. о привлечении Бурыкиной О.Н. к административной ответственности по ч.25 ст. 19.5 КоАП РФ, постановление вступило в законную силу ***г.;
Представленные материалы составлены надлежащим образом, получены с соблюдением требований закона и являются допустимыми доказательствами.

Доводы защитника об отсутствии основания для привлечения Бурыкиной О.Н. к административной ответственности по ч.26 ст. 19.5 КоАП РФ мировым судьей отклоняются, поскольку в материалах дела не имеется и стороной защиты также не представлены доказательства выполнения Бурыкиной О.Н. предписания Государственного инспектора Республики Крым по использованию и охране земель - главного консультанта отдела  надзора за использованием и охраной земель управления государственного земельного надзора Государственного комитета по государственной регистрации и кадастру ***г. в установленный срок. 

Предписание от ***г. было получено Бурыкиной О.Н. и не обжаловалось ею. 
Обжалование предписания должностного лица является правом, а не обязанностью, следовательно, в данном случае, Бурыкина О.Н. признала законность и обоснованность указанного документа, и согласилась со сроками его исполнения.
Предписание следует считать законным, если оно выдано уполномоченным органом без нарушения прав проверяемого лица и не отменено в установленном действующим законодательством порядке. Неотмененное к моменту рассмотрения дела об административном правонарушении предписание органов, осуществляющих государственный надзор, обязательно для исполнения, и лица, игнорирующие такие предписания, подлежат административной ответственности.

В данном случае из материалов дела усматривается, что предписание вынесено уполномоченным на то должностным лицом в пределах своей компетенции с соблюдением порядка его вынесения, оно является доступным для понимания и исполнимым, в установленном законом порядке данное предписание не обжаловалось.

Указанное предписание могло быть исполнено Бурыкиной О.Н. путем прекращения  использования земельного участка по адресу: ***, за границами населенного пункта, кадастровой номер ***, не в соответствии с видом разрешённого использования – ведение личного подсобного хозяйства на полевых участках, либо изменении (дополнении) вида разрешённого использования земельного участка, или иными способами не противоречащими законодательству Российской Федерации.
Согласно материалам дела, по состоянию на ***г. Бурыкина О.Н. продолжает использовать земельный по адресу: Республика Крым, Черноморский р-н, Окуневский сельский  совет, за границами населенного пункта, кадастровой номер ***, не в соответствии с видом разрешённого использования – ведение личного подсобного хозяйства на полевых участках, а именно на участке имеется возведенный объект капитального строительства.

Также, из ответа Государственного комитета  по государственной регистрации и кадастру Республики Крым от ***г. и служебной записки  замначальника управления государственного надзора, землеустройства и мониторинга от ***г. следует, что в ЕГРН отсутствуют сведения об изменении вида разрешенного использования земельного участка  с кадастровым номером ***.
С ходатайство о продлении срока исполнения предписания Бурыкина О.Н. не обращалась. 
Таким образом, Бурыкина О.Н. не выполнила в установленный срок предписание должностного лица органа, осуществляющего государственный земельный надзор, в том числе в отношении земель сельскохозяйственного назначения об устранении нарушений земельного законодательства.

Данное правонарушение совершено повторно, так как Бурыкина О.Н. была привлечена к административной ответственности по ч.25 ст. 19.5 КоАП РФ постановлением от ***г.
При этом, вопреки доводам защитника, принятие Черноморским районным советом Республики Крым решения о внесении изменений в генеральный план муниципального образования ***., проведение судебных экспертиз в рамках рассматриваемых дел не подменяет собой установленную законодательством процедуру государственной регистрации изменений в вид разрешенного использования земельного участка. 
При назначении административного наказания, мировой судья,  в соответствии со ст.4.1 КоАП РФ  учитывая общие правила  назначения административного наказания, основанные  на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, принимая во внимание, характер совершенного административного правонарушения, объектом которого является порядок управления, а также обстоятельства смягчающее  и отягчающие административную ответственность,  считает необходимым назначить наказание в виде штрафа в   минимальных пределах санкции ст. 19.5 ч.26 КоАП РФ.   
Вместе с тем, согласно части 2.2 статьи 4.1 КоАП РФ при наличии исключительных обстоятельств, связанных с характером совершенного административного правонарушения и его последствиями, личностью и имущественным положением привлекаемого к административной ответственности физического лица, судья, орган, должностное лицо, рассматривающие дела об административных правонарушениях либо жалобы, протесты на постановления и (или) решения по делам об административных правонарушениях, могут назначить наказание в виде административного штрафа в размере менее минимального размера административного штрафа, предусмотренного соответствующей статьей или частью статьи раздела II настоящего Кодекса, в случае, если минимальный размер административного штрафа для граждан составляет не менее десяти тысяч рублей.

В соответствии с частью 2.3 статьи 4.1 КоАП РФ при назначении административного наказания в соответствии с частью 2.2 настоящей статьи размер административного штрафа не может составлять менее половины минимального размера административного штрафа, предусмотренного для граждан или должностных лиц соответствующей статьей или частью статьи раздела II настоящего Кодекса.

Указанное законоположение, рассматриваемое во взаимосвязи с иными нормами названного Кодекса, позволяет индивидуализировать административную ответственность и назначить справедливое и соразмерное административное наказание. При этом нормы Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не ограничивают право суда на снижение размера административного штрафа наличием обстоятельств, отягчающих административную ответственность.

Санкция ч. 26 ст. 19.5 КоАП РФ предусматривает административный штраф на граждан в размере от тридцати тысяч до пятидесяти тысяч рублей.

Учитывая названные выше нормы, данные о личности Бурыкиной О.Н., и то, что выплата штрафа в размере ***рублей повлечет ограничение имущественных прав и интересов Бурыкиной О.Н. мировой судья полагает, что цель административного наказания может быть достигнута при назначении Бурыкиной О.Н. административного штрафа в размере менее минимального размера административного штрафа, предусмотренного частью 26 статьи 19.5 названного Кодекса до ***рублей, что соответствует характеру допущенного Бурыкиной О.Н. правонарушения, степени ее вины, и не приведет к чрезмерному, избыточному ограничению имущественных прав и интересов привлекаемого к административной ответственности лица, не приведет из меры воздействия, направленной на предупреждение правонарушений, к чрезмерному финансовому ограничению физического лица, несовместимого с требованиями справедливости при назначении административного наказания.

Руководствуясь ст. ст. 19.5 ч.26, 29.9, 29.10 КоАП РФ мировой судья, 

ПОСТАНОВИЛ:

Бурыкину Оксану Николаевну признать виновной в совершении правонарушения, предусмотренного ч.26 ст.19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ей наказание в виде ***.
Административный штраф вносится или перечисляется лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу.  

Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: ***.
Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена в судебный участок №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория).
Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной в части 1 ст.20.25 КРФ обАП. 
В случае неуплаты, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством РФ.
Постановление может быть обжаловано в течении 10 суток в порядке предусмотренном ст. 30.2 КРФобАП.

Мировой судья                                                                       А.Э. Аметова

