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Дело № 5-40-7/2020
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

12 марта  2020 года                                    г. Евпатория пр-т Ленина,51/50
Мировой судья судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Аметова Алиме Энверовна, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории, с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Гаркуша А.А., защитника ***, о привлечении к административной ответственности 
Гаркуша Анну Александровну, ***,
по ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ,
УСТАНОВИЛ:

*** г. в *** часов *** минут,  по ул. ***, Гаркуша А.А. управляла транспортным средством автомобилем марки ***, государственный регистрационный знак *** в состоянии алкогольного опьянения. 

Согласно акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения  ***г. при наличии признаков алкогольного опьянения (запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи) было проведено исследование с применением технического средства измерения Alkotest 6810 ARBL 0786, в результате которого установлено пребывание Гаркуша А.А.   в состоянии алкогольного опьянения, поскольку концентрация алкоголя в выдыхаемом воздухе составила ***мг/л.     

Своими действиями Гаркуша А.А. нарушила п.2.7 Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 г. N 1090 «О правилах дорожного движения».

При этом действия Гаркуша А.А. не содержат уголовно наказуемого деяния. 

В судебном заседание Гаркуша А.А. вину  в совершении административного правонарушения не признала, пояснила, что накануне была в гостях у сестры, примерно в ***часов дня выпила ***гр. ***.  В ночное время ***. она возвращалась домой и была остановлена сотрудниками ДПС, которые предложили ей пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения. Показаниями пробора было установлено у нее состояние алкогольного опьянения. Однако полагает, что через длительное время у нее не имелось запаха алкоголя, в связи с чем результаты прибора могли быть ошибочными. Но, несмотря на имеющиеся сомнения, она согласилась с результатами освидетельствования, и отказалась от прохождения медицинского освидетельствования.    

В судебном заседании защитник ***.  просил прекратить производство по делу об административном правонарушении в отношении Гаркуша А.А. по ст. 12.8 ч.1 КоАП РФ в связи с существенными нарушениями, допущенными при проведении освидетельствования на состояние опьянения, проведение освидетельствования прибором не соответствующим требованиям законодательства. Также защитник указал на то, что  инспектором ДПС Гаркуша А.А. не разъяснены положения ст. 51 Конституции РФ.

Выслушав Гаркуша А.А. и ее защитника, а также свидетеля, исследовав и изучив материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к выводу о наличии в действиях Гаркуша А.А. состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП Российской Федерации, а именно управление транспортным средством в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

В соответствии со ст. 26.2 КоАП Российской Федерации, доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, объяснениями лица, в отношении которого ведется производства по делу, показаниями свидетелей и иными документами. 

Обстоятельства управления Гаркуша А.А. транспортным средством в состоянии опьянения объективно подтверждаются совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств и показаниями свидетеля.

Допрошенный в судебном заседании инспектор ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории ***., пояснил, что в ночь с ***. находился на дежурстве.  После *** часов он получил сообщение от дежурного о том, что по ул. *** девушка управляет автомобилем в состоянии опьянения. Прибыв на место, им было установлено, что  произошло ДТП с участием трех автомобилей, по вине Гаркуша А.А. При общении, он почувствовал от Гаркуша А.А. запах алкоголя и предложил пройти освидетельствование. По результатам освидетельствования, было установлено пребывание Гаркуша А.А. в состоянии алкогольного опьянения, после чего был составлен протокол по ст. 12.8 ч.1 КоАП РФ.  Гаркуша А.А. была согласна с результатами освидетельствования на месте. 
Также, *** пояснил, что  техническими характеристиками прибора не предусмотрено забор окружающего воздуха и вывод нулевых показаний на дисплей. 
Кроме этого, обстоятельства управления Гаркуша А.А. транспортным средством в состоянии опьянения подтверждаются письменными доказательствами, а именно: 

- протоколом об административном правонарушении  *** г., составленным в отношении Гаркуша А.А. компетентным лицом в соответствии с требованиями ст. 28.2. КоАП РФ, в котором имеются подписи Гаркуша А.А. об ознакомлении с протоколом и получении его копии;

- протоколом об отстранении от управления транспортным средством ***г., согласно данных которого Гаркуша А.А. отстранена от управления транспортным средством ***государственный регистрационный знак  ***при выявлении у нее сотрудниками ГИБДД признаков опьянения;

- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения ***г., в котором инспектором ГИБДД зафиксировано состояние алкогольного опьянения у Гаркуша А.А.,  а также из которого следует, что Гаркуша А.А. согласна с результатом освидетельствования и показаниями прибора на распечатываемой данным прибором бумажной ленте, на которой имеются подписи тестирующего и Гаркуша А.А.; 

- видеозаписью к протоколу об административном правонарушении, сделанной на месте административного правонарушения сотрудниками ГИБДД, на лазерном диске, которой подтверждается проведение процедуры освидетельствования на состояние опьянения  на месте остановки с применением технического средства измерения;

- свидетельством о поверке  №***, согласно которого Анализатор паров этанола в выдыхаемом воздухе Alkotest  модели 6810 рег. №29816-08 принадлежащий ОМВД России по г. Евпатории прошел поверку  ***, поверка действительна  до ***.; 

- паспортом газоанализатора, согласно которого прибор Drager Alkotest  6810 № ***., соответствует техническим характеристикам и признан пригодным  к эксплуатации, организацией поставщиком прибора в Украину является ***; 

-  ответом  Федеральной службы по надзору в сфере здравоохранения, согласно которого на территории  Российской Федерации в установленном порядке зарегистрировано и разрешено к применению медицинское изделие «Анализатор паров этанола в выдыхаемом воздухе (алкотест) Alkotest 6810 с принадлежностями», производства ***», Германия, регистрационное удостоверение от ***, срок действия не ограничен. 

Представленные материалы составлены надлежащим образом, получены с соблюдением требований закона и являются допустимыми доказательствами.

Согласно ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ наступает административная ответственность за управление транспортным средством в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

 
Пунктом 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090 водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

В п. 2.1 ст. 19 Федерального закона «О безопасности дорожного движения» от 10 декабря 1995 года N 196-ФЗ установлен запрет на эксплуатацию транспортных средств лицами, находящимися в состоянии алкогольного, наркотического или иного токсического опьянения. 

Доводы защитника ***. о том, что инспектором ДПС Гаркуша А.А. не разъяснены положения ст. 51 Конституции РФ, что в свою очередь влечет недопустимость протокола об административном правонарушении являются несостоятельными, так согласно содержания протокола об административном правонарушении, Гаркуша А.А. расписалась, о том, что ей разъяснены  права предусмотренные  ст. 25.1 КоАП РФ, а также ст. 51 Конституции РФ.  Также, в протоколе имеется подпись Гаркуша А.А. о получении копии протокола, который в свою очередь на обратной стороне имеет подробное содержание указанных выше статей. 
Указанные выше обстоятельства, относительно того, что Гаркуша А.А. было понятно положение ст. 51 Конституции РФ относительно права не свидетельствовать против себя также подтверждаются содержанием протокола об административном правонарушении, где в графе  «Объяснения  лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении» имеется запись выполненная от имени Гаркуша А.А. «дам все пояснения в суде. Иных показаний Гаркуша А.А. при составлении всех процессуальных документов по делу не давала. 
Кроме того, зафиксированное на записи высказывание инспектора ГИБДД не может быть расценено, как вменение лицу обязанности давать против себя показания. 
Доводы защитника *** относительно того, что падение прибора, перед освидетельствованием, без последующей его диагностики (ремонта), влечет недействительность его результатов, мировым судьей расцениваются критически, поскольку из просмотренной видеозаписи не усматривается, что прибор совершил падение с большой высоты об твердую поверхность, что привело к его повреждению или неисправности. Происходящие события имели место в салоне автомобиля, что само по себе исключает падение с большой высоты об твердую поверхность. Кроме того, как следует из видеозаписи, в последующем прибор работал исправно, каких либо нареканий на его работу не было. 
Доводы защитника *** относительно отказа инспектора ГИБДД  продемонстрировать начальные показания прибора также являются несостоятельными и опровергаются  как видеозаписью, так и пояснениями допрошенного инспектора ГИБДД. 
Так, из допроса свидетеля ***усматривается, что у используемого им прибора отсутствует техническая возможность демонстрировать нулевые показания, так как на дисплее прибора при его готовности к исследованию высвечивается надпись «Готов», в не цифры. 
Кроме того, из видеозаписи  усматривается, что Гаркуша А.А. была продемонстрирована готовность прибора к исследованию, она  в свою очередь в это время смотрела на прибор, и могла видеть, что отображено на его дисплее. 
Также не нашли своего подтверждения доводы защитника *** относительно нарушения со стороны инспектора ГИБДД  установленного порядка освидетельствования  и порядка  проведения теста на алкоголь с применением алкометра, поскольку  освидетельствование Гаркуша А.А. на состояние алкогольного опьянения на месте проведено должностным лицом ДПС ГИБДД в соответствии с требованиями Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, Утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации  от 26 июня 2008 г. N 475 и административного регламента, что подтверждается, в том числе, и просмотренной в судебном заседании видеозаписью. Каких либо существенных нарушений, при проведении освидетельствования допущено не было, порядок прохождения освидетельствования Гаркуша А.А. был разъяснен, прибор был предоставлен для обозрения, трубки были упакованы.  

 Кроме того, являются несостоятельными доводы защитника относительно проведения освидетельствования алкотестером не допущенным в установленном порядке к применению с истекшим сроком годности и не имеющего  сертификата соответствия.

Так, согласно акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, освидетельствование Гаркуша А.А. проведено с помощью  технического средства измерения Drager Alkotest 6810, заводской номер прибора ***.

Согласно свидетельства о поверке №***, анализатор паров этанола в выдыхаемом воздухе Alkotest  модели 6810 рег. №***принадлежащий ОМВД России по г. Евпатории прошел поверку  ***, поверка действительна  до ***г. 

Из ответа  Федеральной службы по надзору в сфере здравоохранения, усматривается, что  «Анализатор паров этанола в выдыхаемом воздухе (алкотест) Alkotest 6810 с принадлежностями», производства Драгер Сафeти АГ & Ко.КГаА», Германия, регистрационное удостоверение от 24.03.2008 №ФСЗ 2008/01290 разрешен к применению на территории  Российской Федерации   с неограниченным сроком действия.

Кроме того, техническое средство анализатор паров этанола в выдыхаемом воздухе модели  Alcotest 6810 фирмы Драгер, внесен в Государственный реестр средств измерений.

Тот факт, что прибор Drager Alkotest  6810 № ***приобретен 13.12.2010г. через украинскую фирму ***не влечен невозможность его использования при условии соблюдения всех предусмотренных требований. 

Также не имеется оснований сомневаться, в том, что поверка прибора  проведена ***в нарушение требований, установленных для данного типа прибора. Свидетельство о поверке является действительным, не признано в установленном порядке не соответствующим требованиям каких либо норм и положений. 
Таким образом, оснований для освобождения Гаркуша А.А. от ответственности за совершенное правонарушение или от наказания не имеется.

При назначении вида и размера наказания Гаркуша А.А.  мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновной, обстоятельство смягчающее административную ответственность – привлечение к ответственности впервые,  и  отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, и считает необходимым назначить ей административное наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортным средством на срок, предусмотренный санкцией ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ.
Руководствуясь ст. ст. 12.8 ч.1, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья, 

ПОСТАНОВИЛ:

Гаркуша Анну Александровну признать виновной в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ей наказание в виде ***.

Административный штраф вносится или перечисляется лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу.  

Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: ***.

Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена в судебный участок №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория).

Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной в части 1 ст.20.25 КоАП РФ.

В случае неуплаты, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством РФ.

В соответствии со ст.32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения в трехдневный срок со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения или иных документов.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток в порядке, предусмотренном ст. 30.2 КоАП Российской Федерации.

Мировой судья                                                                       А.Э. Аметова

