Дело № 5-40-10/2020
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

13 марта 2020 года                                       г. Евпатория пр-т Ленина,51/50

Мировой судья судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Аметова Алиме Энверовна, с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении *** Панченко Ю.В., рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из Государственного комитета ветеринарии Республики Крым о привлечении к административной ответственности 

*** Панченко Юлию Вячеславовну, ***,
по  ст. 19.4.1 ч.1 КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:
***час.  ИП Панченко Ю.В. находясь по адресу: *** воспрепятствовала  законной деятельности  должностных лиц органа  государственного надзора - Государственного комитета ветеринарии Республики Крым по проведению проверки выполнения предписания об устранении нарушений в области ветеринарии от ***. 

А именно, ***час. на основании распоряжения Государственного комитета ветеринарии Республики Крым от ***, согласованного с прокуратурой Республики Крым в ***час. был осуществлен выезд для проведения внеплановой выездной проверки в отношении *** Панченко Ю.В. по адресу: ***. 

О времени проведения проверки *** Панченко Ю.В. извещалась посредством телефонограммы,  а также направления уведомления с копией распоряжения по месту проживания и электронной почте.
***час. *** Панченко Ю.В. отсутствовала  по  указанному адресу, в связи с чем, доступ на территорию ветеринарной клиники был невозможен. 

***час. посредством телефонограммы *** Панченко Ю.В. была оповещена о том. что не явившись лично и не представив уполномоченного представителя для участия в проведении проверки и подписания документов, воспрепятствует  осуществлению служебных обязанностей должностных лиц, осуществляющих надзор, в лице специалистов Государственного комитета ветеринарии Республики Крым, что является нарушением ч.1 ст. 19.4.1. КоАП РФ и в отношении *** Панченко Ю.В. будет составлен  протокол об административном правонарушении ***час. 
В ***час. *** Панченко Ю.В. явилась по адресу: ***, но в помещение  ветеринарной клиники на проверку не допустила, чем воспрепятствовала  законной деятельности государственного служащего. 
В суде, ***. Панченко Ю.В. вину в совершении административного правонарушения не признала, пояснила, что зарегистрирована в качестве индивидуального предпринимателя, одним из видов ее деятельности является ветеринария. В течении ***г. она арендовала помещение по ***, так как планировала заниматься ветеринарной деятельностью, но не занималась ею. На данном помещении имеется старая вывеска ***г. была проведена с нарушением законодательства, так как она не является зарегистрированным специалистом в области ветеринарии и не ведет предпринимательскую деятельность на территории Республики Крым,  в связи с чем оснований для ее проверки не было. Предписание, вынесенное по итогам проверки, было ею обжаловано.  О проведении проверки ***. она не была извещена надлежащим образом. Также указала на нарушение ст. 25 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ при составлении протокола об административном правонарушении. 

В следующих судебных заседаниях Панченко Ю.В. отказалась от дачи показаний на основании ст. 51 Конституции РФ.

В письменных возражениях, приобщенных к материалам дела, Панченко Ю.В.  просит производство по делу  об административном правонарушении  в отношении нее прекратить в связи с отсутствием в ее действиях состава административного правонарушения, указывая на то, что она не была извещена о проведении проверки, документы составленные в ходе проверки являются недопустимыми доказательствами, доказательств подтверждающих совершения ею  правонарушения материалы дела не содержат.  
***. допрошенная в суде в качестве свидетеля пояснила, что ***г. совместно с ***. прибыли в г. Евпаторию для проведения  проверки по ранее выданному предписанию, в отношении *** Панченко Ю.В. Однако, помещение ветеринарной клиники было закрыто. Панченко Ю.В., прибывшая к помещению ветеринарной клиники по телефонному звонку, их в  помещение не пустила, к проведению проверки не допустила. После чего, в соседнем помещении, принадлежащем ***., в отношении *** Панченко Ю.В. был составлен протокол об административном правонарушении. При составлении протокола об административном правонарушении Панченко Ю.В. присутствовала. Один экземпляр протокола был выдан Панченко Ю.В. для  ознакомления,  и подписания. Панченко Ю.В. отказалась от подписи в протоколе. Затем Панченко Ю.В. вышла на улицу,  порвала свой экземпляр протокола и  ушла. 
***. допрошенная в суде в качестве свидетеля дала пояснения аналогичные пояснениям свидетеля ***.  Также пояснила, что распоряжение  о проведении проверки вручить  Панченко Ю.В. не представилось возможным, поскольку последняя не захотела  с ним знакомиться, и не допустила их к проведению проверки. Затем они обратились  к ***., которая работала в соседнем магазине, для подтверждения факта о невозможности проведения проверки. ***.  подписалась в акте о невозможности проверки.

Также пояснила, что ею, в  присутствии ***., был составлен протокол об административном правонарушении  в отношении *** Панченко Ю.В. Один экземпляр протокола был вручен ***Панченко Ю.В. От подписи  во втором экземпляре протокола Панченко Ю.В. отказалась. После чего Панченко Ю.В. вышла на улицу, где порвала протокол. Они вернулись в помещение, и попросили ***своей подписью удостоверить факт отказа Панченко Ю.В. от подписи в протоколе. 
Свидетель ***. в суде пояснил, что Панченко Ю.В.  арендует помещение в фирме, где он является учредителем. Точную дату не помнит, не возражает, что это могло быть ***., к нему обратились сотрудники ветнадзора с просьбой предоставить помещение для составления документов. Он согласился. Сотрудники, в его присутствии,  стали составлять протокол. Панченко Ю.В. при этом также присутствовала. Затем они все вышли на улицу, и вернулись без Панченко Ю.В. Сотрудники пояснили, что Панченко Ю.В. не хочет подписывать протокол, и попросили засвидетельствовать это факт. Он своей росписью в протоколе подтвердил факт отказа Панченко Ю.В. от подписи в протоколе, поскольку был непосредственным  очевидцем этого.
Свидетель ***. в суде пояснила, что она работает продавцом в магазине, расположенном рядом с помещением, на котором расположена вывеска ***. К ней обратились инспекторы ветнадзора с просьбой засвидетельствовать факт того, что двери лечебницы во время их визита  были закрыты, и они не могут провести проверку. Она вышла на улицу, убедилась в том, что дверь была закрыта, и подписала акт. Также она написала пояснения, относительно того, что иногда в вечернее время в лечебнице горит свет и открыта дверь.  
Выслушав *** Панченко Ю.В., допросив свидетелей, исследовав материалы дела, мировой судья считает достоверно установленным, что *** Панченко Ю.В. совершила правонарушение, предусмотренное ст.19.4.1 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Согласно ч.1 ст. 19.4.1 КоАП РФ, наступает административная ответственность за  воспрепятствование законной деятельности должностного лица органа государственного контроля (надзора), органа государственного финансового контроля, должностного лица организации, уполномоченной в соответствии с федеральными законами на осуществление государственного надзора, должностного лица органа муниципального контроля, органа муниципального финансового контроля по проведению проверок или уклонение от таких проверок, за исключением случаев, предусмотренных частью 4 статьи 14.24, частью 9 статьи 15.29 и статьей 19.4.2 настоящего Кодекса.
Так, из материалов дела усматривается, что Панченко Юлия Вячеславовна зарегистрирована в качестве индивидуального предпринимателя ***. Основным видом деятельности ***Панченко Ю.В. является ветеринарная деятельность. 

Согласно пояснений Панченко Ю.В., а также свидетеля ***., на протяжении ***г. Панченко Ю.В. арендовала помещение по ул. ***.
Из пояснений свидетелей, а также приобщенных к материалам дела фотографий усматривается, что на фасаде помещения ул. ***. 

***., ***., по результатам  проведенной внеплановой выездной проверки в отношении *** Панченко Ю.В.  по адресу: ***, установлен ряд нарушений в области ветеринарии, предусматривающих ответственность по ч.1 ст. 10.6 и  ч.2 ст. 14.43 КоАП РФ. По результатам проверки  вынесено предписание №*** об устранении нарушений в области ветеринарии  сроком до ***г. 
При этом, доказательств, того, что вышеуказанное предписание Государственного комитета  ветеринарии Республики Крым отменено или признано незаконным в полном объеме материалы дела не содержат, и *** Панченко Ю.В. не представлено. 

Кроме того, согласно решений Арбитражного суда Курской области от ***., постановление Государственного комитета Республики Крым  о привлечении *** Панченко Ю.В. по ст. 14.43 ч.2 КоАП РФ признано незаконным и отменено, тогда как  в отмене постановления Государственного комитета Республики Крым  о привлечении *** Панченко Ю.В. по ст.10.6 ч.1 КоАП РФ и признании его незаконным было отказано. 

Долее, распоряжением Государственного комитета  ветеринарии Республики Крым №***., согласованным с прокуратурой Республики Крым,   назначено проведение  внеплановой выездной проверки *** Панченко Ю.В.  с ***., с целью контроля за исполнением предписания Государственного комитета  ветеринарии Республики Крым от ***. Проведение проверки поручено заместителю заведующего  отделом федерального государственного ветеринарного  надзора и лицензирования, *** и ***.  В ходе проверки,  предписано провести осмотр помещения и изучить  представленные индивидуальным предпринимателем документы. 
Распоряжение о проведении проверки  с уведомлением направлено в адрес Панченко Ю.В.   заказным письмом ***., что подтверждается соответствующей квитанцией. 

Кроме того,  в телефонном режиме,  ***час. Панченко Ю.В. была извещена о проведении проверки  согласно распоряжению от ***. Также Панченко Ю.В. было сообщено о том, что  уведомление и копия распоряжения были направлены ей почтовой корреспонденцией  и посредством электронной почты. Указанные обстоятельства подтверждаются имеющейся в материалах дела телефонограммой, и скриншотом с мобильного телефона. 
При этом, извещение, указанными способами не противоречит положениям п.16 ст. 10 Федерального закона от 26.12.2008 N 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля», предусматривающей уведомление о проведении проверки  любым доступным способом.

Доводы Панченко Ю.В. относительно того, что телефонный номер +7*** ею не используется, в связи с чем извещение ее по данному номеру носит ненадлежащий характер, мировой судья расценивает критически, поскольку из материалов дела усматривается, что данный номер используется Панченко Ю.В., о чем она сама указывала в заявлениях, поданных в Арбитражный суд Курской области. Также при рассмотрении данного дела,  Панченко Ю.В. извещалась о времени и месте рассмотрения дела по указанному номеру телефона. О чем в деле имеется телефонограмма. Кроме того, ***. инспектором ветнадзора Комирной О.Ю. был осуществлен вызов Панченко Ю.В. именно по данному номеру телефона,  и Панченко Ю.В. прибыла на место по этому вызову. 
Кроме того, согласно данным почты России, извещение о доставке письма из Госкомветеринарии, было оставлено Панченко Ю.В. ***. Однако до истечения срока хранения Панченко Ю.В. не обратилась за получением письма, несмотря на то, что ***. в телефонном режиме ей было сообщено о направлении документов почтой. 

***. государственные ветеринарные инспекторы Государственного комитета  ветеринарии Республики Крым ***и ***. прибыли  по адресу: ***с целью проведения проверки выполнения со стороны *** Панченко Ю.В.  предписания Государственного комитета  ветеринарии Республики Крым  №***., что подтверждается показаниями всех свидетелей, а также материалами дела. 
По прибытию на место, ***час., ***. было установлено, что помещение, которое подлежало проверке, было закрыто, *** Панченко Ю.В. или ее представитель отсутствовали. 

***час. ***Панченко Ю.В. был осуществлен телефонный звонок по номеру +7***, и разъяснено о необходимости прибыть для проведения проверки, что подтверждается телефонограммой №*** и видеозаписью, приобщенной к материалам дела.
Согласно пояснений ***., ИП Панченко Ю.В. ***час. прибыла по адресу: *** однако  в помещение для проведения проверки не допустила, каких либо документов не представила, чем воспрепятствовала законной деятельности  должностных лиц органа  государственного надзора - *** по проведению проверки.

***час. ***был  составлен акт о невозможности проведения проверки. В связи с недопуском в помещение ветеринарной клиники по адресу: ***. Данный акт также подписан ***., которая в суде пояснила, что во время приезда сотрудников ветнадзора, двери лечебницы были закрыты. 

В связи с выявленными нарушениями, выразившиеся в воспрепятствовании  законной деятельности  должностных лиц органа  государственного надзора - *** по проведению проверки выполнения предписания об устранении нарушений в области ветеринарии от ***г. был составлен протокол об административном правонарушении по ст. 19.4.1 ч.1 КоАП РФ. 

Каких либо существенных нарушений, при составлении протокола об административном правонарушении  в отношении *** Панченко Ю.В. мировым судьей не установлено, как и не установлено нарушение положений  КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ. 

Согласно пояснений ***Панченко Ю.В. присутствовала при составлении протокола. Однако отказалась от подписи в нем. 

Ссылка Панченко Ю.В. о том, что копию протокола ей направили по почте, что свидетельствует о том, что она не присутствовала при составлении протокола или ей направлен иной протокол, является несостоятельной, и опровергается показаниями свидетелей, в том числе и показаниями свидетеля ***который в суде с достоверностью пояснил, что Панченко Ю.В. присутствовала при оставлении протокола, и он является очевидцем того, как она отказалась от подписи в протоколе. 

При этом, заслуживают внимания доводы свидетеля ***относительно того, что копия протокола была направлена Панченко Ю.В. по почте, в связи с отказом его получения на месте, и  порчей второго экземпляра протокола. Данное обстоятельство также подтверждается показаниями свидетеля ***. Также об этом в деле имеется соответствующий акт. 
Доводы Панченко Ю.В. относительно того, что она находилась на больничном  с ***. в связи с болезнью ребенка, что  в свою очередь свидетельствует об отсутствии в ее действиях состава правонарушения, мировым судьей расцениваются критически, поскольку, как установлено из материалов дела и пояснений свидетелей, Панченко Ю.В. ***. прибыла по адресу: ***, общалась с инспекторами ветнадзора, при этом в арендуемое ею помещение не допустила, о переносе даты проведения проверки не ходатайствовала.  
Вина *** Панченко Ю.В. в совершении правонарушения подтверждается с достоверностью подтверждается исследованными в судебном заседании материалами дела, а также пояснениями свидетелей.

Представленные доказательства составлены надлежащим образом, с соблюдением требований закона и являются допустимым доказательством.
Оснований для прекращения дела об административном правонарушении мировым судье не установлено. 

При назначении административного наказания, мировой судья,  в соответствии со ст.4.1 КоАП РФ  учитывая общие правила  назначения административного наказания, основанные  на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, принимая во внимание, характер совершенного административного правонарушения, личность виновного и имущественное положение, а также обстоятельство смягчающее административную ответственность –наличие малолетнего ребенка, отсутствие обстоятельств отягчающих административную ответственность,  считает необходимым назначить наказание в виде минимального штрафа предусмотренного санкцией ст. 19.4.1 ч.1 КоАП РФ.    
Руководствуясь ст. ст. 19.4.1 ч.1, 29.9, 29.10 КоАП РФ мировой судья, 

ПОСТАНОВИЛ:
***Панченко Юлию Вячеславовну признать виновной в совершении правонарушения, предусмотренного ст.19.4.1 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ей наказание в виде ***.

Административный штраф вносится или перечисляется лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу.  

Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам***.

Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена мировому судье судебного участка № 40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория).

Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной в части 1 ст.20.25 КоАП РФ.

В случае неуплаты, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством РФ.

Постановление может быть обжаловано в течении 10 суток в порядке предусмотренном ст. 30.2 КРФобАП.

Мировой судья                                                                        А.Э. Аметова

