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Дело № 5-40-11/2022
УИД 91MS0040-01-2022-000016-94

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

31 января  2022 года                                    г. Евпатория, ул. Горького, 10/29
Мировой судья судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Аметова Алиме Энверовна, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из территориального отдела по г. Евпатории и Сакскому району Межрегионального управления федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Республике Крым и городу  Севастополю о привлечении к административной ответственности 

***Тупахину Юлию Валерьевну, ***,
по ч.4 ст. 15.12 КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:

***г. в период времени с ***час. по ***час. в кафе «***» по адресу: ***, при проведении проверки сотрудниками ОЭБиПК ОМВД России по г. Евпатории  принадлежащих  *** помещений, выявлен факт хранения в целях сбыта обезличенной алкогольной продукции без необходимой маркировки пищевой продукции и федеральных акцизных марок, информации предусмотренной законодательством Российской Федерации, а именно: ***.

В суд, будучи извещенной надлежащим образом Тупахина Ю.В. не явилась, подала ходатайство о рассмотрении дела в ее отсутствие, с правонарушением согласна, вину признает.  
При указанных обстоятельствах, мировой судья полагает возможным рассмотреть дело в отсутствие Тупахиной Ю.В.

Допрошенный в судебном заседании о/у ОЭБиПК ОМВД России по г. Евпатории ***пояснил, что проводил осмотр кафе «***При осмотре также присутствовала ***Тупахина Ю.В. и сотрудники кафе. Указанное юридическое лицо имеет лицензию на продажу алкогольной продукции в сфере общественного питания. В кафе осуществляется продажа различной алкогольной продукции на розлив. В ходе осмотра кафе, в холодильнике была выявлена спиртосодержащая продукция в пластиковых бутылках, которая не имела какой либо маркировки. Указанная продукция была изъята. 

Выслушав свидетеля, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующим выводам.
Статьей 15.12 ч.4 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за оборот алкогольной продукции без маркировки и (или) нанесения информации, предусмотренной законодательством Российской Федерации, в случае, если такая маркировка и (или) нанесение такой информации обязательны.

Согласно п. 3 ст.11 Федерального закона от 22.11.1995 N 171-ФЗ "О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции" алкогольная продукция, находящаяся в розничной продаже на территории Российской Федерации, сопровождается информацией на русском языке, которая должна содержать сведения о: наименовании алкогольной продукции; цене алкогольной продукции; наименовании производителя (юридическом адресе); стране происхождения алкогольной продукции; сертификации алкогольной продукции или декларировании ее соответствия; государственных стандартах, требованиям которых алкогольная продукция должна соответствовать; объеме алкогольной продукции в потребительской таре; наименованиях основных ингредиентов, влияющих на вкус и аромат алкогольной продукции; содержании вредных для здоровья веществ по сравнению с обязательными требованиями государственных стандартов и противопоказаниях к ее применению; дате изготовления и сроке использования или конечном сроке использования; содержании этилового спирта в алкогольной продукции с содержанием этилового спирта не более 7 процентов объема готовой продукции в 100 миллилитрах данной продукции и в объеме потребительской тары; вреде употребления алкогольной продукции для здоровья.

В силу п. 12 ч.2 ст.  указанного выше закона, розничная продажа алкогольной продукции и розничная продажа алкогольной продукции при оказании услуг общественного питания, за исключением случаев, указанных в пунктах 3 и 6 настоящей статьи, не допускаются   без соответствующей лицензии, без сопроводительных документов в соответствии с требованиями статьи 10.2 настоящего Федерального закона, без информации, установленной пунктом 3 статьи 11 настоящего Федерального закона, без указания в документах, сопровождающих оборот этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции, сведений о сертификатах соответствия или декларациях о соответствии, без маркировки в соответствии со статьей 12 настоящего Федерального закона, без соблюдения требований к розничной продаже винодельческой продукции, установленных законодательством о виноградарстве и виноделии 

Так, согласно материалов дела, ***г. сотрудниками ОЭБиПК ОМВД России по г. Евпатории проведена проверка помещения кафе ***по адресу: ***. 
Согласно протокола осмотра от ***г., в ходе осмотра кафе *** обнаружены и изъяты: ***. 

Далее материалы проверки были направлены в территориальный отдел по г. Евпатории и Сакскому району Межрегионального управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Республике Крым и городу Севастополю для решения вопроса о привлечении Тупахину Ю.В. к административной ответственности по ч.4 ст. 15.12 КоАП РФ. 

***г. в отношении должностного лица ***Тупахиной Ю.В. главным специалистом-экспертом территориального отдела по г. Евпатории и Сакскому району Межрегионального управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Республике Крым и городу Севастополю ***был составлен протокол об административном правонарушении по ст. 15.12 ч.4 КоАП РФ. 

Указанные в протоколе об административном правонарушении обстоятельства осуществления ***оборота алкогольной продукции без маркировки, в случае, если такая маркировка обязательны, подтверждаются материалами дела.

Исследованные доказательства  составлены надлежащим образом, с соблюдением требований закона, являются допустимым доказательством, и подтверждают наличие в действиях директора ***Тупахиной Ю.В. состава правонарушения, предусмотренного ст. 15.12 ч.4 КоАП РФ, а именно оборот алкогольной продукции без маркировки, в случае, если такая маркировка обязательны.

Оснований для признания указанных доказательств недопустимыми, и их исключении, мировым судьей не усматривается.

Обстоятельств, свидетельствующих о необходимости прекращения производства по делу, при рассмотрении дела об административном правонарушении мировым судьей не установлено. 

Доводы указанные Тупахиной Ю.В. в объяснениях от ***г. о том, что данная алкогольная продукция хранилась в кафе без цели реализации, для собственных нужд, правового значения не имеет, так как хранение алкогольной продукции без соответствующей маркировки в местах общественного питания не допускается. 

Обстоятельств, указывающих на малозначительность совершенного правонарушения и являющихся основанием для освобождения от административной ответственности, в соответствии со ст. 2.9 КоАП РФ, по делу не имеется.

Кроме того, мировой судья не находит оснований для замены административного штрафа предупреждением на основании следующего.

Согласно части 2 статьи 3.4 КоАП РФ предупреждение устанавливается за впервые совершенные административные правонарушения при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба.

Согласно ч. 1 ст. 4.1.1 КоАП РФ являющимся субъектами малого и среднего предпринимательства лицам, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, и юридическим лицам, а также их работникам за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II КоАП РФ или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных ч. 2 ст. 3.4 КоАП РФ, за исключением случаев, предусмотренных ч. 2 этой статьи.

В силу абзаца 2 пункта 1 статьи 1 Федерального закона от 22 ноября 1995 года N 171-ФЗ «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции» государственное регулирование производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и ограничение потребления (распития) алкогольной продукции осуществляются в целях защиты нравственности, здоровья, прав и законных интересов граждан, экономических интересов Российской Федерации, обеспечения безопасности указанной продукции, нужд потребителей в ней, а также в целях контроля за соблюдением законодательства, норм и правил в регулируемой области.

С учетом взаимосвязанных положений ч. 2 ст. 3.4 и ч. 1 ст. 4.1.1 КоАП РФ, а также положений абзаца 2 пункта 1 статьи 1 Федерального закона от 22 ноября 1995 года N 171-ФЗ «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции» оснований для применения в данном случае положений статьи 4.1.1 КоАП РФ не усматривается, поскольку из материалов дела не следует, что имеются условия, предусмотренные ч. 2 ст. 3.4 КоАП РФ, в части отсутствия угрозы причинения вреда жизни и  здоровью людей, поскольку оборот алкогольной без маркировки и (или) нанесения информации, предусмотренной законодательством Российской Федерации создает непосредственную угрозу жизни и здоровью людей.

При назначении административного наказания, мировой судья, в соответствии со ст.4.1 КоАП РФ  учитывая общие правила  назначения административного наказания, основанные  на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, принимает во внимание, характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, а также наличие обстоятельств смягчающих административную ответственность – признание вины, совершение правонарушения впервые, и  отсутствие обстоятельств отягчающих административную ответственность, считает необходимым назначить наказание в виде административного штрафа в минимальном размере, установленном санкцией ч. 4 ст. 15.12 КоАП РФ для должностных лиц, без конфискации алкогольной продукции, которая подлежат уничтожению, поскольку конфискация как административное наказание не может быть применена в отношении предмета административного правонарушения находящегося в незаконном обороте.

Изъятую алкогольную продукцию  следует уничтожить.
Руководствуясь ст. ст. 15.12 ч.4, 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья, 

ПОСТАНОВИЛ:

***Тупахину Юлию Валерьевну признать виновной в совершении правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.15.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ей наказание в виде ***.

Изъятую алкогольную продукцию: ***.

Административный штраф вносится или перечисляется лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу.  

Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам***.

Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена в судебный участок №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория).

Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной в части 1 ст.20.25 КоАП РФ.
В случае неуплаты, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством РФ.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток в порядке, предусмотренном ст. 30.2 КоАП Российской Федерации.

Мировой судья                                                                      А.Э. Аметова

