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Дело № 5-40-24/2026
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

24 марта 2026 года                                  г. Евпатория, ул. Горького, д. 10/29
Мировой судья судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (город республиканского значения Евпатория с подчиненной ему территорией) Республики Крым Аметова Алиме Энверовна, с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Сорокина А.П., защитника – адвоката Черного Ю.И., рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из ОГИБДД МО ОМВД России «Сакский» о привлечении к административной ответственности  

Сорокина Александра Петровича, ***
по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:

***г. в ***  по адресу: ***, Сорокин А.П.,  управлявший транспортным средством - автомобилем марки *** государственный регистрационный знак ***, не выполнил законное требование  уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 
Своими действиями Сорокин А.П. нарушил п.2.3.2 Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 г. N 1090 «О правилах дорожного движения".

При этом действия Сорокина А.П. не содержат уголовно наказуемого деяния. 

В судебном заседании Сорокин А.П.  вину в совершении правонарушения не признал, пояснил, что ***г. возле автозаправки «***» был остановлен сотрудниками ДПС. После предъявления документов, сотрудники ДПС потребовали чтобы он вернулся к месту где они ранее стояли. Они проехали  к месту, указанному в протоколе. Сотрудник ДПС сказал, что у него имеются признаки алкогольного опьянения. Поскольку он не употреблял алкоголь, то согласился и прошел освидетельствование на месте.  Результаты освидетельствования были отрицательные. Будучи введенным в заблуждение сотрудниками ДПС, а также в связи с тем, что подозрения в употреблении алкоголя, высказанные сотрудниками ДПС, не подтвердились, он полагал необязательным прохождение медицинского освидетельствования.  Также сотрудники ДПС объяснили ему, что после продутия алкотестера он сможет поехать дальше, и может пройти медицинское освидетельствование самостоятельно в любое другое время. Потом он написал жалобу в полицию на действия сотрудников ДПС и самостоятельно сдал анализы на наркотики, которые были отрицательные.
Защитник ***. в судебном заседании просил производство  по делу об административном правонарушении в отношении Сорокина А.П. прекратить в связи с отсутствием в действиях последнего состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ. Защитник указал, что Сорокин А.П. был введен в заблуждение сотрудниками ДПС относительно последствий отказ от медицинского освидетельствования. Сотрудники ДПС вменял Сорокину А.П. запах алкоголя изо рта, то есть нахождение в состоянии алкогольного опьянения. Но это не нашло своего подтверждения в результате освидетельствования. Следовательно, оснований для направления на медицинское освидетельствование не имелось, так как у Сорокина А.П. не имелось каких либо признаков наркотического опьянения, в том числе и изменения окраски кожных покровов лица. С актом Сорокин А.П. был согласен. После продутия алкотестера, сотрудник ДПС  не закончив одно процессуальное действие и не давая на подпись акт освидетельствования, сразу же предложил Сорокину А.П. проехать на медицинское освидетельствование. Сорокин А.П. растерялся. Учитывая отрицательный результат освидетельствования на алкогольное опьянение и то, что сотрудник ДПС ранее сказал, что тот сможет продолжить движение после продутия алкотестера, Сорокин А.П. полагал, что не имеется основания для прохождения медицинского освидетельствования. Представленная видеозапись подтверждает, что были нарушения в порядке заполнения протоколов. На тот момент отказ от освидетельствования не был составлен. В протоколе задержания указал, что готов проехать на медицинское освидетельствование. Через день прошел освидетельствование самостоятельно. Результаты на наркотики отрицательные.Также защитник указал на то, что Сорокина А.П. остановили не там где указано в протоколах и заставили ехать в другое место. При этом, умышленно не сохранив видеозаписи с дозора, отражающую действительную ситуацию. Сорокин А.П. сразу же обратился  в полицию, написал заявление по данному факту. 
Инспектор ДПС ГИБДД МО МВД России «***» *** допрошенный в качестве свидетеля в суде пояснил, что ***.  на территории *** был остановлен водитель Сорокин А.П.  с признаками опьянения – запах алкоголя, резкое изменение окраски кожных покровов лица, нервозность. В отношении водителя проведена процедура освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Результат освидетельствования на алкоголь был отрицательный. Сорокин А.П. согласился  с результатами освидетельствования. Но, у него были подозрения на  возможное нахождение водителя в состоянии наркотического опьянения, в связи с чем водитель был направлен на  медицинское освидетельствование, но тот отказался. Волеизъявление Сорокина А.П. об отказе от медицинского освидетельствования было добровольное и осознанное. Затем в отношении Сорокина А.П. был составлен административным материал по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ. После составления материала, Сорокин А.П. кому то звонил, уточнял, покажет ли освидетельствование что-то или нет, а потом в протоколе дописал, что не отказывался от освидетельствования. 
Инспектор ДПС ГИБДД МО МВД России «***» *** до-прошенный в качестве свидетеля в суде пояснил, 16.11.2025г. в первой половине дня, инспектором ДПС *** был остановлен автомобиль под управлением Сорокина А.П. Место остановки автомобиля указано было в протоколах. С указанного места они не перемещались. Все процессуальные действия по делу проводились  инспектором ДПС *** в патрульном автомобиле. Он в патрульном автомобиле не присутствовал, так как следил за дорожной обстановкой. Но когда он заглядывал в патрульный автомобиль за документами, там был резкий запах. По итогу на Сорокина А.П. был составлен протокол об административном правонарушении по ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ. 
Выслушав вышеуказанных лиц, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующим выводам.
Статьей 12.26 ч.1 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Для привлечения к административной ответственности, предусмотренной ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ, правовое значение имеет отказ водителя от прохождения медицинского освидетельствования, заявленный сотруднику полиции либо медицинскому работнику и зафиксированный в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.

Таким образом, по юридической конструкции правонарушение образует формальный состав, то есть считается оконченным именно в момент невыполнения требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Согласно п. 11 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях»,  отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении. 

В силу п. 2.3.2 ПДД РФ водитель по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, обязан проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Невыполнение водителем законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

Так, согласно протокола об отстранении от управления транспортным средством  *** №***от *** г., Сорокин А.П.  в ***час.  по адресу: ***, отстранен от управления транспортным средством в связи  с наличием достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится  в состоянии опьянения: запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица. 
Доводы Сорокина А.П. о том, что он был остановлен в ином месте, и  по требованию сотрудников ДПС проехал на *** не нашли своего подтверждения.  

Допрошенные в судебном заседании сотрудники ДПС  последовательно и единообразно указывали на то, что остановка транспортного средства и все процессуальные действия проводились по адресу указанному в протоколах и акте освидетельствования. 
Доказательств, свидетельствующих об обратном, в ходе рассмотрения дела не было установлено, и  в материал дела не имеется. 
Далее,  согласно акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения ***№***от ***.  в отношении Сорокина А.П.  ***. в *** час. проведено освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с применением технического средства ***. Результаты освидетельствования на состояние алкогольного опьянения отрицательные ***. С результатами освидетельствования Сорокин А.П. согласился, о чем имеется его собственноручная запись «согласен» и подпись.  
Из протокола  о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения ***№***от *** г., следует, что Сорокин А.П.  направлен для прохождения  медицинского  освидетельствования в связи с наличием достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательный результат освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Однако, Сорокин А.П.  от медицинского освидетельствования отказался, о чем в протоколе имеется соответствующая запись «Отказываюсь» и подпись. 
В протоколе о направлении на медицинское освидетельствование, составленным в присутствии Сорокина А.П., основание для направления на медицинское освидетельствование перечислены. 

Вопреки доводам Сорокина А.П.  и защитника признаки опьянения и наличие оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения  устанавливаются уполномоченным должностным лицом по своему мнению,  по субъективным критериям, визуальному и осязаемому восприятию. 

Сотрудник ДПС ***. в судебном заседании  пояснил, что от Сорокина А.П. исходил запах алкоголя изо рта, а также у него было резкое изменение кожных покровов лица, водитель нервничал. У него имелись подозрения о возможном нахождении водителя в состоянии наркотического опьянения. 
Сотрудник ДПС *** в судебном заседании также подтвердил, что от Сорокина А.П. исходил резкий запах. При этом, резкий запах из полости рта может свидетельствовать не только об алкогольном опьянении, поэтому водитель направляется для прохождения медицинского освидетельствования для исследования специалистом – врачом. 
Отстранение от управления транспортным средством, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, отказ от медицинского освидетельствования зафиксированы на видеозаписи, приобщенной к материалам дела. 
Вопреки доводам Сорокина А.П. и защитника, представленная видеозапись, является надлежащим доказательством, согласуется с материалами дела, и показаниями допрошенных по делу лиц. 

Статьей 27.12 КоАП РФ предусмотрено ведение видеозаписи при отстранении от управления транспортным средством, освидетельствовании на состояние алкогольного опьянения и при направлении на медицинское освидетельствование.

Между тем, обязательная видеофиксация факта составления протоколов о применении данных мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, нормами Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не предусмотрена. В связи с чем, доводы защитника на неправомерность действия сотрудника ДПС о предложении пройти медицинское освидетельствование непосредственно после проведения процедуры освидетельствования на состояние алкогольного опьянения несостоятельны. 

Кроме того, нормы КоАП РФ не содержат ограничений на ведение видеозаписи посредством различных технических средств, в том числе и личные мобильные телефоны сотрудников ГИБДД.
Таким образом, оснований считать, представленная  к материалам дела видеозапись не отражает фактически проведенных по делу процессуальных действий, не имеется.

Исследованные доказательства  являются допустимыми, и подтверждают невыполнение Сорокиным А.П.  законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Существенных нарушений в представленных материалах, которые могли бы повлиять на правильность установления обстоятельств правонарушения и доказанность вины Сорокина А.П.  также не имеется.

Основания для признания составленных по делу процессуальных документов недопустимыми доказательствами и исключении их из числа доказательств, не установлено. 
Оснований для  прекращения производства по делу, при рассмотрении дела об административном правонарушении мировым судьей не установлено. 
Доводы  Сорокина А.П. и защитника на оказание введение в заблуждение со стороны сотрудников ДПС ничем не подтверждены, опровергается показаниями свидетелей и материалами дела. 
Также не нашли своего подтверждения в ходе рассмотрения дела факты оказания на Сорокина А.П. психологического или физического давления и принуждения со стороны сотрудников ДПС. 

Кроме того, Сорокин А.П. как водитель обязан знать и соблюдать ПДД РФ, в том числе и п.2.3.2 . обязывающий  водителя по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
При этом, самостоятельное прохождение в последствии  освидетельствования на предмет употребления наркотических средств, а также запись в протоколе о задержании транспортного средства о намерении пройти освидетельствование,  не свидетельствует об отсутствии в действиях Сорокина А.П. состава административного правонарушения, поскольку объективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, является формальной и образуется в случае отказа водителя, управляющего транспортным средством, имеющего признаки опьянения, от выполнения законного требования сотрудника полиции о прохождении освидетельствования для установления его состояния именно в момент когда такое требование было ему предъявлено.
Учитывая вышеизложенное, мировой судья приходит к выводу о наличии в действиях Сорокина А.П.  состава правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, т.е. невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

При назначении административного наказания, мировой судья, в соответствии со ст.4.1 КоАП РФ  учитывая общие правила  назначения административного наказания, основанные  на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, принимает во внимание, характер совершенного административного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, личность виновного, его имущественное положение, а также отсутствие обстоятельств смягчающих  и отягчающих административную ответственность, считает необходимым назначить наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами в пределах санкции ч.1 ст.12.26 КоАП РФ.
Руководствуясь ст. ст. 12.26 ч.1, 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья, 
ПОСТАНОВИЛ:
Сорокина Александра Петровича признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде штрафа в доход государства в размере *** (***) рублей с зачислением его в бюджет в полном объеме в соответствии с законодательством  Российской Федерации с лишением права управления транспортными средствами сроком на ***.

Административный штраф вносится или перечисляется лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу.  

Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: ***. 
Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена в судебный участок №40 Евпаторийского судебного района (город республиканского значения Евпатория с подчиненной ему территорией).

Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной в части 1 ст.20.25 КоАП РФ.

В случае неуплаты, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством РФ.

Исполнение постановления о лишении права управления транспортным средством соответствующего вида или другими видами техники осуществляется путем изъятия и хранения в течение срока лишения указанного специального права соответственно водительского удостоверения, удостоверения на право управления судами (в том числе маломерными) или удостоверения тракториста-машиниста (тракториста), если водитель, судоводитель или тракторист-машинист (тракторист) лишен права управления всеми видами транспортных средств, судов (в том числе маломерных) и другой техники.

Постановление судьи о лишении права управления транспортным средством, за исключением трактора, самоходной машины и других видов техники, исполняется должностными лицами органов внутренних дел.

Постановление судьи о лишении права управления трактором, самоходной машиной или другими видами техники исполняется должностными лицами органов, осуществляющих региональный государственный надзор в области технического состояния самоходных машин и других видов техники.

Постановление судьи о лишении права управления судном (в том числе маломерным) исполняется должностными лицами органов, осуществляющих государственный надзор за соблюдением правил пользования судами (в том числе маломерными).

Течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3.1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 дней в порядке, предусмотренном ст. 30.2 КоАП Российской Федерации.

Мировой судья                    /подпись/                                     А. Э. Аметова
