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УИД 91МS0040-01-2024-000192-83
Дело № 5-40-43/2024
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

13 марта 2024 года                                                      г. Евпатория, ул. Горького, д. 10/29
Мировой судья судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Аметова Алиме Энверовна, с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Усманова Я.А.,  защитника ***., рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории  о привлечении к административной ответственности  

Усманова Януша Арсеновича, ***,
по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:

***г. в *** час. ***мин.  по ул. ***Усманов Я.А.  управлявший транспортным средством автомобилем марки ***государственный регистрационный знак *** с признаками  опьянения: неустойчивость позы, нарушение речи, не выполнил законное требование  уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 
Своими действиями Усманов Я.А.  нарушил п.2.3.2 Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 г. N 1090 «О правилах дорожного движения".

При этом действия Усманова Я.А.   не содержат уголовно наказуемого деяния. 

В судебном заседании Усманов Я.А. вину в совершении правонарушения не признал, пояснил, что ***г. он, управляя автомобилем ***, был остановлен сотрудником ДПС на пересечении улиц ***в г***. Сотрудник ДПС сказал, что от него исходит запах алкоголя и предложил пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановке с помощью алкотестера. Алкогольные напитки и иные запрещенные вещества он не употреблял, был трезв. Он согласился пройти освидетельствование, и продул прибор. Показания прибора были нулевые. После чего, сотрудник ДПС, введя его в заблуждение, не объяснив  суть проводимых действий, продиктовал написать в протоколе слово «отказываюсь». При этом, ему не предлагалось проехать в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования. От медицинского освидетельствования на состояние опьянения он не отказывался. С содержанием протоколов ему не дали ознакомится, также не вручили копии данных протоколов, несмотря на то, что он расписался за их получение. Права и обязанности сотрудником ДПС ему также не были разъяснялись. После составления протокола ему отдали автомобиль, и он сам уехал на нем, что свидетельствует о том, что он был трезв. Сведения о передаче автомобиля другому лицу не соответствуют действительности. 
Защитник ***в судебном заседании просил производство по делу об административном правонарушении в отношении Усманова Я.А. прекратить в связи с отсутствием в его действиях состава правонарушения предусмотренного ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ. 

Защитник указал, на то, что при составлении материалов по делу были допущенные существенные нарушения влекущие недопустимость  составленных по делу протоколов и видеозаписи  в качестве доказательств. Сотрудником ДСП Усманову Я.А. не разъяснялись права и обязанности по ст. 51 Конституции и ст. 25.1 КоАП РФ, а подпись в протоколе об административном правонарушении, свидетельствует только о перечислении статей предусматривающий права и обязанности, но не  раскрывает их содержание. Усманову Я.А. не разъяснялся порядок прохождения медицинского освидетельствования и основания на его направление. В материалах дела отсутствует указание на наличие у Усманова Я.А. признака опьянения – запах алкоголя, который изначально служил  основанием для отстранения от управления транспортным средством.  В протоколе об отстранении от управления транспортным средством не конкретизированы признаки направления на освидетельствование. Также, не соблюдены требования о непрерывности ведения видеозаписи. Представленная в материалы дела видеозапись неполная и прерывается.  Время составления акта и фактическое проведение процедуры освидетельствования на состояние алкогольного опьянения разное. Чек  с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения распечатан не в двух экземплярах, а в одном, а также не вручен Усманову Я.А.  В протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения указано, что основанием для направление является наличие достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Однако, это противоречит видеозаписи, приобщённой к материалам дела, на которой сотрудник ДПС подтверждает, что Усманов Я.А. трезв.   Также, инспектор ДПС оказывал на Усманова Я.А. давление, диктовал, что нужно написать слово «отказываюсь», что подтверждается видеозаписью. Инспектор ДПС не разъяснил основания для направления на медицинское освидетельствование  и последствия от его отказа. В протоколе об административном правонарушении указано время совершения ***тогда как в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование время отказа указано как 18.01.2024г в 00:08 час., что свидетельствует о недостатках протокола об административном правонарушении. О том, что Усманов Я.А. был трезв, также свидетельствует, что сотрудниками ДПС  ему был возвращен автомобиль, а сведения о передаче автомобиля иному лицу  недостоверные. 
Инспектор ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории ***допрошенный в качестве свидетеля в суде пояснил, что ***г. он совместно с инспектором ДПС ***заступили на ночное дежурство.  На пересечении ул. *** был остановлен автомобиль под управлением Усманова Я.А. В связи с наличием у водителя признаков опьянения, водитель был отстранён от управления транспортными средствами, ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки с помощью алкотестера. По прошествии времени, он точно не помнит какие признаки опьянения были у Усманова Я.А., но это были признаки не алкогольного, а иного опьянения. При этом, он ошибочно не зачеркнул в протоколе об отстранении от управления транспортным средством ненужные признаки опьянения. Перед отстраненим от управления транспортным средством Усманову Я.А. были разъяснены права по ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ. Далее было поведено освидетельствование Усманова Я.А. на состояние алкогольного опьянения, результаты которого были отрицательные. В акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения  в графе дата и время составления он указал время начала заполнения акта, которое отличалось от времени  проведения освидетельствования в 23:55 час., так как оно проводилось позже, чем он начал писать акт. Учитывая, что у Усманова Я.А. были признаки опьянения при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, ему было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, но он отказался, о чем собственноручно написал в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование. Давления на Усманова Я.А. он не оказывал, тот сам принял решение не проходить медицинское освидетельствование. Он продиктовал Усманову Я.А. как пишется слово «отказываюсь», поскольку он не знал, как правильно написать. При проведении процессуальных действий им велась видеофиксация на личный мобильный телефон. Вести непрерывную запись не позволяет память на телефоне, поэтому он записывал только процессуальные моменты. Потом в отношении Усманова Я.А. был составлен протокол по ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ. Далее, автомобиль Усманова Я.А. был передан другому лицу, по распоряжению руководства ГИБДД. Копии протоколов были вручены Усманову Я.А. под роспись. 
Инспектор ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории ***допрошенный в качестве свидетеля в суде пояснил, точную дату не помнит, в ночное время на пересечении ул. ***и ***был остановлен автомобиль под управлением Усманова Я.А. У водителя имелись признаки опьянения, но сейчас уже не помнит какие, они указаны в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.  Все процессуальные действия и составление протоколом проводились инспектором ***он также присутствовал в патрульном автомобиле. Перед началом процессуальных действий Усманову Я.А. были разъяснены права и обязанности предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ. На месте Усманов Я.А. продул прибор, показания были отрицательные. Затем ему было предложено пройти медицинское освидетельствование ввиду оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения при отрицательном результате освидетельствования. Усманов Я.А. отказался от медицинского освидетельствования. При проведении процессуальных действий велась видеосъёмка на мобильный телефон. Усманову Я.А. были вручены копии всех протоколов, о чем он расписался в них. Какого либо физического или морального давления на Усманова Я.А. не оказывалось. 
Выслушав вышеуказанных лиц, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующим выводам.
Статьей 12.26 ч.1 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Для привлечения к административной ответственности, предусмотренной ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ, правовое значение имеет отказ водителя от прохождения медицинского освидетельствования, заявленный сотруднику полиции либо медицинскому работнику и зафиксированный в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.

Таким образом, по юридической конструкции правонарушение образует формальный состав, то есть считается оконченным именно в момент невыполнения требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Согласно п. 11 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях»,  отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении. 

В силу п. 2.3.2 ПДД РФ водитель по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, обязан проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Невыполнение водителем законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

Так, согласно протокола об отстранении от управления транспортным средством  ***от ***г., Усманов Я.А.  в ***час.  отстранен от управления транспортным средством в связи  с наличием достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится  в состоянии опьянения, без указания конкретных признаков опьянения. 

Вместе с тем,  конкретные признаки опьянения, имеющиеся у Усманова Я.А., указаны в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения - нарушение речи, неустойчивость позы.  
Допрошенный в суде инспектор ДПС ***пояснил, что ошибочно не зачеркнул в протоколе об отстранении от управления транспортным средством лишние признаки опьянения, имевшиеся у Усманова Я.А., но они отражены в акте освидетельствования. У Усманова Я.А. были признаки не алкогольного опьянения, а иного, в связи с чем ему и было предложено пройти медицинское освидетельствование. 
Из акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения  ***г. усматривается, что основанием для направления  Усманова Я.А. на освидетельствование на состояние алкогольного опьянения явились достаточные основания полагать, что он находится  в состоянии опьянения (неустойчивость позы, нарушение речи). Освидетельствование проведено в ***час. По результатам освидетельствования не установлено состояние алкогольного опьянения. 
При этом, вопреки доводам защитника,  время составления акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения в ***час. не находится в противоречии со временем  проведения освидетельствования в ***час., что также подтверждается чеком от Alcotest 6810 ARBL 0786.  
         Исправность анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе  Alcotest 6810 ARBL 0786 подтверждается свидетельством о поверке средства измерений №С-КС/05-09-2023/275568305. 
Согласно протокола  о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения ***г., Усманов Я.А.  направлен для прохождения  медицинского  освидетельствования на состояние опьянения  при наличии достаточных оснований  полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.  Однако Усманов Я.А. от медицинского освидетельствования отказался, о чем в протоколе имеется соответствующая запись.
Отстранение от управления транспортным средством, прохождение освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и отказ от медицинского освидетельствования зафиксированы на видеозаписи, приобщенной к материалам дела. 

В связи с отказом Усманова Я.А. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, составлен   протокол об административном правонарушении *** от ***г.,  по факту  совершения Усмановым Я.А.  правонарушения  предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, в котором Усманову Я.А.  разъяснены права и обязанности,  предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, вручена копию протокола.
При этом, вопреки доводам защитника время совершения правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, в протоколе об административном правонарушении указано верно как ***час.,  что соответствует времени отражённому в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Тогда как время – ***час. ***г. является временем управления Усмановым Я.А. транспортным средств, что  и следует из буквального содержания  протокола об административном правонарушении.
Исследованные доказательства  являются допустимыми, и подтверждают невыполнение Усмановым Я.А.  законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Существенных нарушений в представленных материалах, которые могли бы повлиять на правильность установления обстоятельств правонарушения и доказанность вины Усманова Я.А.  также не имеется.
Основания для признания составленных по делу процессуальных документов недопустимыми доказательствами и исключении их из числа доказательств, не установлено. 
Таким образом, оснований для  прекращения производства по делу, при рассмотрении дела об административном правонарушении мировым судьей не установлено. 
Доводы Усманова Я.А. и защитника о нарушении прав Усманова Я.А. выразившихся в не разъяснении ему прав и обязанностей мировым судьей отклоняются, поскольку опровергаются  показаниями свидетелей ***которые в суде подтвердили, что Усманову Я.А. были разъяснены права по ст. 51 Конституции РФ и ст. 25.1 КоАП РФ. 

Кроме того, в протоколе об административном правонарушении в соответствующей графе имеется подпись Усманова Я.А. о разъяснении ему  прав, предусмотренных ст. 51 Конституции РФ и ст. 25.1 КоАП РФ.
Также, при рассмотрении дела не нашли своего подтверждения доводы Усманова Я.А. и защитника о невручении Усманову Я.А. копии протоколов по делу. 
Так, в протоколе об административном правонарушении, протоколе об отстранении от управления транспортным средством, акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения имеются подписи Усманова Я.А. о получении соответствующих копий. 

Свидетели ***в судебном заседании также подтвердили, вручение указанных копий Усманову Я.А.

Тот факт, что на видеозаписи не нашло своего отражения вручение Усманову Я.А. копий протоколов не свидетельствует о нарушении  ч.6 ст. 28.2 КоАП РФ, поскольку нормами КоАП РФ не предусмотрено фиксирование посредством видеосъёмки или иным способом, кроме как подписью лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, вручение ему копий процессуальных документов. 
Соответствующие подписи Усманова Я.А. в протоколах имеются, что свидетельствует о том, что ему была предоставлена возможность   ознакомится с протоколами, давать объяснения,  и он  получил их копии.

Кроме того, согласно протоколу об административном правонарушении и протоколу о направлении на медицинское освидетельствование  Усманову Я.А. была предоставлена возможность выразить свою позицию, чем он и воспользовался, написал в протоколе об административном правонарушении свои пояснения, а также в протоколе о направлении что отказывается. Подлинность и выполнение им данных пояснений Усманов Я.А. не оспаривал в судебном заседании, ссылаясь только на то, что он писал все под диктовку сотрудника ДПС.

Вместе с тем,  Усманов Я.А. пояснил, что имеет среднее образование, является дееспособным, психических заболеваний не имеет, в связи с чем оснований полагать, что он не осознает характер и последствия совершаемых им действий не имеется. 

Таким образом, доказательств нарушения прав Усманова Я.А. на ознакомление с протоколами процессуальных действий, дачи объяснений, заявления возражений и ходатайств, получении копий протоколов, не установлено

Доводы защитника о нарушении порядка видеофиксации процессуальных действий несостоятельны, поскольку  нормы КоАП РФ не содержат специальных требований относительно средств и условий осуществления видеосъемки. Осуществление видеосъёмки, в том числе и  на мобильный телефон не запрещено нормами КоАП РФ. 

Вопреки доводам защитника Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях также не регламентирует порядок видеофиксации совершения процессуальных действий, закон лишь указывает на необходимость ее ведения в определенных случаях. При этом, видеофиксации подлежит проводимое процессуальное действие, а не составление протокола. 
Из просмотренной в судебном заседании видеозаписи усматривается, что  при отстранении от управления транспортным средством, освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, направлении на медицинское освидетельствование, производилась видеосъёмка, которая прерывалась по окончанию отдельного процессуального действия.  На видеозаписи в полном объеме зафиксировано проводимое процессуальное действие. Содержание видеозаписи не находится в противоречии с составленными документами по делу, а также пояснениями участников судебного разбирательства. 

Оснований полагать, что представленная в материалы дела видеозапись осуществилась при иных обстоятельствах, не имеется. При этом, дата, время, место, лицо, осуществлявшее процессуальные действия и видеосъёмку отражены в соответствующих документах.

Следовательно, видеозапись правонарушения, приложенная к протоколу об административном правонарушении, является надлежащим доказательством по делу, содержит все необходимые данные, относящиеся к событию административного правонарушения.
Также несостоятельны доводы защиты относительно нарушения  порядка процедуры освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и направления на медицинское освидетельствование. 

Так, согласно части 1.1 статьи 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Согласно части 6 статьи 27.12 КоАП РФ освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

В соответствии с частью 2 статьи 27.12 КоАП РФ отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностными лицами военной автомобильной инспекции в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 21.10.2022 N 1882 утверждены Правила освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. В соответствии с пунктом 2 названных Правил, должностные лица ГИБДД в присутствии 2 понятых либо с применением видеозаписи проводят освидетельствование на состояние алкогольного опьянения лица, которое управляет транспортным средством, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что оно находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке).

В силу пункта 8 названных Правил, направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Из материалов дела установлено, что основанием для направления Усманова Я.А. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения явилось наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения (наличие признаков опьянения  - нарушение речи, неустойчивость позы), и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, что согласуется с пунктами 2 и 8 Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 21.10.2022 N 1882.

Указанные действия совершены сотрудником ГИБДД в установленном Правилами порядке и в соответствии с требованиями ст. 27.12 КоАП РФ с применением видеозаписи.

Подписывая протокол об административном правонарушении, протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также в последствии,  каких-либо жалоб не предъявлял.

Довод Усманова Я.А. о том, что не имелось оснований для направления его на медицинское освидетельствовании, и что он от медицинского освидетельствования не отказывался, является несостоятельным, поскольку процедура направления Усманова Я.А. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения проведена в порядке, установленном Правилами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, утвержденными  Постановлением Правительства РФ от 21.10.2022 N 1882, с применением видеозаписи, о чем в протоколе об отстранении от управления транспортным средством, в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения сделаны соответствующие записи. Отказ Усманова Я.А. от прохождения медицинского освидетельствования зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в котором Усманов Я.А. собственноручно указал "отказываюсь". Принадлежность ему данной записи Усманов Я.А. подтвердил в судебном заседании. Также данная позиция отражена на видеозаписи. 

Ссылка Усманова Я.А. и защитника на оказание психологического давления со стороны сотрудников ДПС ничем не подтверждена, опровергается показаниями свидетелей и материалами дела. Процедура применения мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении не может расцениваться как способ давления. При этом, примененные инспектором ГИБДД меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении, такие как отстранение от управления транспортным средством, предложение освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование  были обоснованные и необходимые по рассматриваемому событию. 

Кроме того, ссылка Усманова Я.А. и защитника о неосведомлённости Усманова Я.А. о последствиях отказа от медицинского освидетельствования  не является основанием для освобождения его от ответственности, поскольку водитель обязан знать и соблюдать правила дородного движения, в том числе и требование п.2.3.2 ПДД РФ. 

В судебном заседании Усманов Я.А. в подтверждение своей позиции о том, что он не находился в состоянии опьянения указывалось на то, что ему был возвращён автомобиль. 

Из материалов дела следует, что автомобиль был передан Сакович В.А., что также было подтверждено показаниями свидетелей.

Вместе с тем указанное не влияет на всесторонность, полноту и объективность рассмотрения дела, а также виновность Усманова Я.А. в совершении вменяемого ему административного правонарушения, поскольку задержание транспортного средства или передача его другому лицу, не имеют значения для квалификации и не входят в предмет доказывания по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ.
Учитывая вышеизложенное, мировой судья приходит к выводу о наличии в действиях Усманова Я.А.  состава правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, т.е. невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

При назначении административного наказания, мировой судья, в соответствии со ст.4.1 КоАП РФ  учитывая общие правила  назначения административного наказания, основанные  на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, принимает во внимание, характер совершенного административного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, личность виновного, его имущественное положение, а также отсутствие обстоятельств смягчающих  и отягчающих административную ответственность, считает необходимым назначить наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами в пределах санкции ч.1 ст.12.26 КоАП РФ.
Руководствуясь ст. ст. 12.26 ч.1, 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья, 
ПОСТАНОВИЛ:
Усманова Януша Арсеновича признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде штрафа в доход государства в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с зачислением его в бюджет в полном объеме в соответствии с законодательством  Российской Федерации с лишением права управления транспортными средствами сроком на один год шесть месяцев.

Административный штраф вносится или перечисляется лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу.  

Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: ***.

Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена в судебный участок №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория).

Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной в части 1 ст.20.25 Ко-АП РФ.

В случае неуплаты, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством РФ.

Исполнение постановления о лишении права управления транспортным средством соответствующего вида или другими видами техники осуществляется путем изъятия и хранения в течение срока лишения указанного специального права соответственно водительского удостоверения, удостоверения на право управления судами (в том числе маломерными) или удостоверения тракториста-машиниста (тракториста), если водитель, судоводитель или тракторист-машинист (тракторист) лишен права управления всеми видами транспортных средств, судов (в том числе маломерных) и другой техники.

Постановление судьи о лишении права управления транспортным средством, за исключением трактора, самоходной машины и других видов техники, исполняется должностными лицами органов внутренних дел.

Постановление судьи о лишении права управления трактором, самоходной машиной или другими видами техники исполняется должностными лицами органов, осуществляющих региональный государственный надзор в области технического состояния самоходных машин и других видов техники.

Постановление судьи о лишении права управления судном (в том числе маломерным) исполняется должностными лицами органов, осуществляющих государственный надзор за соблюдением правил пользования судами (в том числе маломерными).

Течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3.1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток в порядке, предусмотренном ст. 30.2 КоАП Российской Федерации.

Мировой судья                                                                        А.Э. Аметова

