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УИД 91МS0040-01-2026-000061-23
Дело № 5-40-47/2026
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
19 марта 2026 года                                                      г. Евпатория, ул. Горького, д. 10/29

Резолютивная часть постановления объявлена 17 марта 2026 года.

Мотивированное постановление составлено 19 марта 2026 года.
Мировой судья судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (город республиканского значения Евпатория с подчиненной ему территорией) Республики Крым Аметова Алиме Энверовна, с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении  Эмирсуинова Д.Р., защитника ***рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории о привлечении к административной ответственности 
Эмирсуинова Джемиля Рифатовича, ***
по ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ,
УСТАНОВИЛ:

***г. в ***час.  по ***Эмирсуинов Д.Р. управлял транспортным средством - автомобилем марки ***государственный регистрационный знак *** в состоянии алкогольного опьянения. 

Согласно акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения  №***№*** от ***г. установлено пребывание Эмирсуинова Д.Р.  в состоянии алкогольного опьянения. 
Своими действиями Эмирсуинов Д.Р.  нарушил п.2.7 Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 г. N 1090 "О правилах дорожного движения".

При этом действия Эмирсуинова Д.Р.  не содержат уголовно наказуемого деяния.  

В судебном заседании Эмирсуинов Д.Р.  вину в совершении правонарушения не признал. Эмирсуинов Д.Р.  пояснил, что ***г. по ул. ***он встретился со знакомыми ему мужчинами по имени *** и ***, с которыми он ранее работал на стройке. Фамилию указанных мужчин и номера их телефонов он не знает.  Вместе они употребляли спиртные напитки. Также с ними был  ***Примерно в *** часа ночи мужчина по имени *** вызвал трезвого водителя, который на автомобиле ***должен был отвезти их в ***. С собой у него и *** телефонов не было. Затем с трезвым водителем, имени которого он не знает, они на машине *** поехали по городу. Куда они ехали, и сколько времени, он не знает, так как уснул. Точное время не знает, но примерно за полчаса до того как к их автомобилю подъехали сотрудники ДПС, трезвый водитель разбудил его и сказал, что автомобиль поломался. Автомобиль стоял посреди проезжей части по ул. ***.  После чего водитель ушел. Он вышел на улицу, для того, чтобы поискать помощь, но никого не встретив, вернулся и сел за руль  автомобиля, так как замерз. При этом, автомобиль он не заводил и не  ехал на нем. В это время к ним подъехал патрульный автомобиль с выключенными световыми и проблесковыми маячками. К нему подошел сотрудник ДПС ***, который стал утверждать, что он двигался на автомобиле и  потащил за руку к патрульному автомобилю.  Он требовал показать ему видео того, что он ехал, но ему отказали. В патрульном автомобиле, ему предложили пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения. Он неоднократно пояснял сотрудникам ДПС, что не управлял транспортным средством, но согласился пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения. С результатами освидетельствования он не был согласен, но его не отвезли в медицинское учреждение для дальнейшего освидетельствования. Также в ходе процедуры освидетельствования сотрудники ДПС оказывали на него психологическое давление, устрашали максимальным наказанием. Затем в отношении него был составлен протокол об административном правонарушении по ст. 12.8 ч.1 КоАП РФ. От подписи в протоколах и акте он отказался, но копии ему были выданы. 
Защитник ***в судебном заседании просил производство по делу об административном правонарушении прекратить в связи с отсутствием в действиях Эмирсуинова Д.Р. состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 ч.1 КоАП РФ. Защитник указал на то, что Эмирсуинов Д.Р. не управлял транспортным средством. Транспортное средство было неисправно. Оно не могло самостоятельно покинуть штрафстоянку, так как был разряжен аккумулятор  и вытекла жидкость (тормозная или жидкость для сцепления). Освидетельствование на состояние опьянения Эмирсуинова Д.Р. было проведено с нарушением, Эмирсуинов Д.Р. не был проинформирован о порядке проведения освидетельствования, мундштук был установлен в прибор после проверочного забора воздуха, в связи с чем результат освидетельствования является недействительным. С результатами освидетельствования Эмирсуинов Д.Р. не был согласен, но ему отказали в медицинском освидетельствовании. Проверка законности действиям сотрудников ДПС была проведена формально. 
Допрошенный в качестве свидетеля-  инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории *** в судебном заседании пояснил, что ***г. в период времени с***до *** часов по ул. *** был остановлен автомобиль ***под управлением Эмирсуинова Д.Р., который двигался во встречном им направлении.  Он подал водителю сигнал остановки. Автомобиль остановился, из водительской двери вышел Эмирсуинов Д.Р. При общении от водителя исходил запах алкоголя, а также у него была неустойчивая поза. Водителю были разъяснены права предусмотренные законодательством, после чего он был отстранен от управления транспортным средством. Затем в патрульном автомобиле было проведено освидетельствование Эмирсуинова Д.Р. на состояние алкогольного опьянения. Показания прибора показали, что Эмирсуинов Д.Р. находится в состоянии алкогольного опьянения. С результатами освидетельствования Эмирсуинов Д.Р. согласился, но возражал против того, что управлял транспортным средством. В отношении Эмирсуинова Д.Р. был составлен протокол об административном правонарушении по ст. 12.8 ч.1 КоАП РФ. 
Допрошенный в качестве свидетеля-  инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории *** пояснил, что в ночь с *** на ***г. он находился на дежурстве совместно с инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории ***На протяжении ночной смены они несколько раз объезжали город, и в период с***часов ночи наблюдали как автомобиль ***стоял возле круглосуточного алкомаркета «***» по ул. ***. Неподалёку несколько мужчин распивали спиртные напитки.  В утреннее время ***г., в период между ***часами,  они на патрульном автомобиле двигались по ул. ***. На патрульном автомобиле были включены габаритные огни. Кто был за рулем патрульного автомобиля, он не помнит. Навстречу им ехал тот самый автомобиль ***, под управлением Эмирсуинова Д.Р. Автомобиль ехал с выключенными фарами. Они проблесковыми маячками продали водителю сигнал остановиться. Из водительской двери вышел Эмирсуинов Д.Р., который утверждал, что не ехал. Другой мужчина спал на заднем пассажирском сиденье. У Эмирсуинова Д.Р. были признаки алкогольного опьянения. Он был отстранен от управления транспортными средствами и в отношении него проведена процедура освидетельствования. Все процессуальные действия и проводились инспектором ***, а он стоял на улице возле двери патрульного автомобиля со стороны, где находился Эмирсуинов Д.Р., чтобы тот не ушел, так как Эмирсуинов Д.Р. неоднократно хотел уйти с места совершения правонарушения. По результатам освидетельствования у Эмирсуинова Д.Р. было установлено пребывание в состоянии алкогольного опьянения. Эмирсуинов  Д.Р. был согласен с тем, что находился в состоянии алкогольного опьянения, но утверждал, что не управлял автомобилем. В отношении Эмирсуинова Д.Р. был составлен протокол об административном правонарушении по ст. 12.8 ч.1 КоАП РФ. Во время эвакуации транспортного средства Эмирсуинов Д.Р. стал говорить, чтобы его отвезли на медицинское освидетельствование. Какого либо психологического или физического воздействия ни он, ни *** на Эмирсуинова Д.Р. не оказывали. Ранее они не были с ним знакомы, оснований его оговаривать не имеет. 
Допрошенный в качестве свидетеля ***пояснил, что ***. он употреблял спиртные напитки с Эмирсуиновым Д.Р. и еще двумя мужчинами по имени *** и ***. Примерно в *** часа ночи, *** вызвал им трезвого водителя, чтобы тот на его автомобиле ***отвез их  в ***. После  того как он сел в автомобиль, он сразу уснул, и проснулся когда сотрудники ДПС эвакуировали автомобиль. Что происходило в это период времени, он не знает. В это же день в обеденное время он забирал автомобиль со штраф стоянки, но он был неисправен (сел аккумулятор с вытекла жидкость для сцепления). 
Выслушав Эмирсуинова Д.Р., защитника  и свидетелей,  исследовав материалы дела, мировой судья приходит к выводу о наличии в действиях Эмирсуинова Д.Р. состава правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8. КоАП РФ, т.е. управление транспортным средством в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
В соответствии с частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере сорока пяти тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

Согласно примечанию к указанной статье употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение, либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. Административная ответственность, предусмотренная настоящей статьей и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.
Вина Эмирсуинова Д.Р. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ подтверждается показаниями свидетелей и собранными по делу достаточными доказательствами, а именно: 

- протоколом об административном правонарушении ***№*** от ***г., составленным в отношении Эмирсуинова Д.Р. компетентным лицом в соответствии с требованиями ст. 28.2. КоАП РФ, в котором имеются сведения о разъяснении ему прав, предусмотренных ст. 25.1 КоАП РФ, ст. 51 Конституции РФ; 
- протоколом об отстранении от управления транспортным средством ***№*** от ***г., согласно данных которого Эмирсуинов Д.Р. отстранен от управления транспортным средством  в ***час. ***.  при наличии признаков опьянения: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи;

- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения ***№*** от ***г., в котором указано, что основанием для направления для освидетельствования послужило наличие  признаков алкогольного опьянения: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи. По результатам освидетельствования зафиксировано состояние алкогольного опьянения у Эмирсуинова Д.Р.   Показания прибора составили ***мг/л; 

- свидетельством о поверке №***анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе Alkotest мод. *** ARBH-***;
- видеозаписью к протоколу об административном правонарушении, сделанной на месте административного правонарушения сотрудниками ГИБДД, и приобщённой к материалам дела  на лазерном диске, которой подтверждается отстранение от управления транспортным средством,  проведение процедуры освидетельствования на состояние опьянения  на месте остановки с применением технического средства измерения. С результатами освидетельствования Эмирсуинов Д.Р. согласился. Также не видеозаписи зафиксировано, что автомобиль ***государственный регистрационный знак *** расположен на проезжей части, за рулем автомобиля находится  Эмирсуинов Д.Р.; 
- справкой ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории  о том, что Эмирсуинов Д.Р. на протяжении 2023-2025 годов к административной ответственности предусмотренной ст. ст. 12.8, 12.26 КоАП РФ, а также к уголовной ответственности предусмотренной ст. 264.1, ст. 264 УК РФ не привлекался;
- маршрутами проездов базы ЦАФАП, согласно которой автомобиль ***государственный регистрационный знак Н806МР82 передвигался в *** ***. в г. Евпатория по ул. ***в сторону ул. ***, *** ***г.  в г. *** перекресток улиц *** и проспекта ***;
- ответом ОМВД России по г. Евпатории от ***г. ***о том, что в ходе проверки нарушений действующего законодательства в действиях инспектора ГИБДД ДПС ОМВД России по г. Евпатории ***не установлено. 
Представленные материалы составлены надлежащим образом, получены с соблюдением требований закона и являются допустимыми доказательствами.

Существенных недостатков, влекущих признание исследованных доказательств недопустимыми и недостоверными, не установлено. 

Каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со статьей 1.5 КоАП РФ должны были быть истолкованы в пользу лица, подвергнутого административному наказанию, не усматривается.
Доводы Эмирсуинова Д.Р. и защитника о том, что Эмирсуинов Д.Р. не управлял транспортным средством опровергаются показаниями свидетелей *** и ***которые в судебном заседании пояснили, что видели как автомобиль Форд Куга с выключенными фарами ехал по ул. ***навстречу патрульному автомобилю.

Оснований сомневаться в показаниях указанных свидетелей не имеется, так как они были предупреждены об ответственности за дачу заведомо ложных показаний, их показания согласуются с материалами дела и между собой.

Доказательств  заинтересованности  сотрудников ДПС в привлечении Эмирсуинова Д.Р. к административной ответственности не установлено. Также как и не установлено фактов применения в Эмирсуинову Д.Р. со стороны сотрудников ДПС психологического или физического давления.  Процедура применения мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении не может расцениваться как способ давления. При этом, примененные инспектором ГИБДД мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, такие как отстранение от управления транспортным средством, проведение освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, были обоснованные и необходимые по рассматриваемому событию.
Кроме того, показания свидетелей – сотрудников ДПС относительно того, что Эмирсуинов Д.Р. управлял транспортным средством, подтверждаются представленной видеозаписью, на которой зафиксирован автомобиль ***государственный регистрационный знак *** расположенный  посреди проезжей части. Расположение автомобиля препятствует передвижению других транспортных средств по данной дороге. Расположенные рядом автомобили запорошены снегом, а ***нет. Эмирсуинов Д.Р. находился за рулем указанного автомобиля. Других водителей рядом не было. 

Все указанное в совокупности  подтверждает показания свидетелей, о том, что автомобиль передвигался и  был остановлен по требованию сотрудников ДПС. 

При этом, мировым судьей отклоняются показания свидетеля ***., так как из его пояснений следует, что он спал все время нахождения в автомобиле и ничего не видел. 

Более того, ни свидетель ***ни Эмирсуинов Д.Р. не могли указать личность водителя, который по их словам управлял транспортным средством. 
Кроме того, из базы данных ЦАФАП следует, что автомобиль ***государственный регистрационный знак *** проезжал в *** ***. в г. ***в сторону ул. *** ******.  в г. *** перекресток улиц *** и ***. Данные улицы расположены в рядом с ул. ***.  
Согласно материалов дела Эмирсуинов Д.Р. в ***час. ***г. был остановлен по ул. ***.  
Указанные обстоятельства подтверждают показания свидетеля *** о том, что автомобиль ***государственный регистрационный знак *** в период с *** часов ночи находился возле круглосуточного алкомаркета «***» по ул. ***, а  в *** время был остановлен возле дома *** по той же улице. 
Вопреки доводам Эмирсуинова Д.Р. и защитника нарушений порядка проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения допущено не было.  Освидетельствование проведено в соответствии с Правилами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.  При освидетельствовании использовался поверенный в установленном порядке прибор. Эмирсуинов Д.Р. был ознакомлен с порядком проведения освидетельствования. Использовавшийся при освидетельствовании мундштук был запечатан. 
Также, из видеозаписи и показаний сотрудников ДПС следует, что на момент проведения процедуры освидетельствования  Эмирсуинов Д.Р. был согласен с ее результатами, а его возражения сводились лишь к несогласию с управлением транспортным средством. В связи с чем, оснований для направления Эмирсуинова Д.Р. на медицинское освидетельствование у сотрудника ДПС не имелось. 
Таким образом, виновность Эмирсуинова Д.Р. нашла свое подтверждение при рассмотрении дела и подтверждена в совокупности материалами дела и показаниями свидетелей. 

При назначении административного наказания, мировой судья, в соответствии со ст.4.1 КоАП РФ  учитывая общие правила  назначения административного наказания, основанные  на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, принимает во внимание, характер совершенного административного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, личность виновного, его имущественное положение,  отсутствие обстоятельств смягчающих и отягчающих административную ответственность, считает необходимым назначить наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами в минимальных пределах санкции ч.1 ст.12.8 КоАП РФ.

Руководствуясь ст. ст. 12.8 ч.1, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья, 

ПОСТАНОВИЛ:

Эмирсуинова Джемиля Рифатовича признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде штрафа в доход государства в размере *** (***) рублей с зачислением его в бюджет в полном объеме в соответствии с законодательством  Российской Федерации с лишением права управления транспортными средствами сроком на *** (***) год *** (***) месяцев.

Административный штраф вносится или перечисляется лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу.  

Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: ***.

Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена в судебный участок №40 Евпаторийского судебного района (город республиканского значения Евпатория с подчиненной ему территорией).

Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной в части 1 ст.20.25 КоАП РФ.

В случае неуплаты, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством РФ.

Исполнение постановления о лишении права управления транспортным средством соответствующего вида или другими видами техники осуществляется путем изъятия и хранения в течение срока лишения указанного специального права соответственно водительского удостоверения, удостоверения на право управления судами (в том числе маломерными) или удостоверения тракториста-машиниста (тракториста), если водитель, судоводитель или тракторист-машинист (тракторист) лишен права управления всеми видами транспортных средств, судов (в том числе маломерных) и другой техники.

Постановление судьи о лишении права управления транспортным средством, за исключением трактора, самоходной машины и других видов техники, исполняется должностными лицами органов внутренних дел.

Постановление судьи о лишении права управления трактором, самоходной машиной или другими видами техники исполняется должностными лицами органов, осуществляющих региональный государственный надзор в области технического состояния самоходных машин и других видов техники.

Постановление судьи о лишении права управления судном (в том числе маломерным) исполняется должностными лицами органов, осуществляющих государственный надзор за соблюдением правил пользования судами (в том числе маломерными).

Течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3.1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 дней в порядке, предусмотренном ст. 30.2 КоАП Российской Федерации.

Мировой судья                    /подпись/                                     А. Э. Аметова

