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УИД 91MS0072-01-2022-000033-93
Дело № 5-40-53/2022
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

24 марта  2022 года                                      г. Евпатория, ул. Горького, 10/21
Мировой судья судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Аметова Алиме Энверовна, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из ОГИБДД МО МВД РФ «Сакский», с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Недавнего С.Ф., его защитника Верещагиной А.В., о привлечении к административной ответственности 
Недавнего Сергея Федоровича, ***,
по ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ,
УСТАНОВИЛ:

*** г. в *** минут,  по ул. ***, Недавний С.Ф. управлял транспортным средством автомобилем марки ***, государственный регистрационный знак ***  в состоянии опьянения.

 Согласно акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения  *** от *** г. при наличии признаков алкогольного опьянения (запах алкоголя изо рта, нарушение речи) было проведено исследование с применением технического средства измерения Alcotest 6810 ARCE0270, в результате которого установлено пребывание Недавнего С.Ф.  в состоянии алкогольного опьянения, поскольку концентрация алкоголя в выдыхаемом воздухе составила *** мг/л.     
Своими действиями Недавний С.Ф. нарушил п.2.7 Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 г. N 1090 "О правилах дорожного движения".

При этом действия Недавнего С.Ф. не содержат уголовно наказуемого деяния.  

В судебном заседании Недавний С.Ф. вину в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ  не признал, пояснил, что *** г. он находился в с. ***. В дневное время он выпил одну бутылку безалкогольного пива, после чего, примерно в *** часов решил поехать в магазин за сигаретами. По дороге, встречная машина ему «моргнула» фарами, предупредив, что дальше ДПС. Он развернулся, и поехал обратно к дому ***. Сразу за ним к указанному дому подъехала машина ДПС. Сотрудник ДПС предложил ему пройти освидетельствование на месте, утверждая, что он пьян и от него исходит запах алкоголя. Он согласился пройти освидетельствование. Сотрудник ДПС дал ему прибор с  мундштуком, и он его продул. Однако он не видел, как данный мундштук вскрывался. Показания прибора были ***  мг/л. С показаниями прибора он был согласен, так как юридически не грамотен и растерялся. Пройти медицинское освидетельствование сотрудники ДПС ему не предлагали.  После чего был составлен протокол. 
Недавний С.Ф. просит прекратить производство по делу об административном правонарушении за отсутствием в его действиях состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ, поскольку факт нахождения его в состоянии алкогольного опьянения не подтвержден  в уставленном законом порядке. Сотрудниками ДПС ему не предлагалось пройти освидетельствование в наркологическом диспансере, а ему об этом известно не было. Использованный при продутии мундштук, при нем не вскрывался, что подтверждается видеозаписью.  В нарушение презумпции невиновности сотрудник ДПС утверждал, что он  пьян еще до процедуры освидетельствования.   
Защитник *** в суде, поддержала доводы  Недавнего С.Ф. Кроме того указала, что Недавний С.Ф. работает строителем на высотных работах, в связи с чем вообще не употребляет спиртные напитки. Несвязная речь Недавнего С.Ф. связана с отсутствием всех зубов. Сотрудниками ДПС были допущены существенные нарушения при оформлении протокола и проведении процедуры освидетельствования, а именно: при нем не вскрывался мундштук, что может свидетельствовать о том, что он ранее был использован;  показания прибора являются неверными, поскольку *** мг/л. это сильное состояние опьянения, а на видео видно, что состояние Недавнего С.Ф. нормальное; газоанализатор не использовался  полгода, что также вызывает сомнение в достоверности его показаний; документы на газоанализатор дали быстро, и он не успел с ними ознакомится;  Недавнему С.Ф не разъяснено право на медицинское освидетельствование. 
Выслушав лиц, участвующих в деле, исследовав и изучив материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к выводу о наличии в действиях Недавнего С.Ф. состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП Российской Федерации, а именно управление транспортным средством в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Согласно ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ наступает административная ответственность за управление транспортным средством в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

 Пунктом 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090 водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

В п. 2.1 ст. 19 Федерального закона «О безопасности дорожного движения» от 10 декабря 1995 года N 196-ФЗ установлен запрет на эксплуатацию транспортных средств лицами, находящимися в состоянии алкогольного, наркотического или иного токсического опьянения.

В соответствии со ст. 26.2 КоАП Российской Федерации, доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, объяснениями лица, в отношении которого ведется производства по делу, показаниями свидетелей и иными документами. 

Обстоятельства управления Недавним С.Ф. транспортным средством в состоянии опьянения объективно подтверждаются совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств и показаниями свидетелей.

Допрошенный в судебном заседании инспектор ОГИБДД МО МВД РФ «Сакский» ***., пояснил, что в месте и во время указанное  в протоколе об административном правонарушении, он совместно с сотрудником ДПС Ратушняк В.А. находились на дежурстве в с. ***. На проезжей части они обратили внимание на автомобиль, водитель которого,  увидев ДПС,  развернулся и поехал в другую сторону. На патрульном автомобиле они догнали указанный автомобиль. Управлял данным автомобилем Недавний С.Ф. При общении с водителем он последнего исходил запах алкоголя и у него была несвязная речь. Водителю было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте. Он согласился.  Освидетельствование проводилось в патрульном автомобиле с использованием Алкотеста 6810. Сотрудник ДПС ***., который находился на заднем сиденье автомобиля, вскрыл мундштук, установил его на прибор и передал вперед. За действиями ***. он не наблюдал.  Затем Недавний С.Ф. продул прибор. Согласно показаний прибора, Недавний С.Ф. находился в состоянии алкогольного опьянения. Недавний С.Ф. согласился с результатами освидетельствования. После чего в отношении него был составлен протокол об административном правонарушении.
Допрошенный в судебном заседании инспектор ОГИБДД МО МВД РФ «Сакский» ***. дал показания аналогичные показаниям инспектора Филиппович В.Е., а также пояснил, что находясь на заднем сиденье автомобиля, он распаковал одноразовый мундштук, который находился в вакуумной упаковке и вставил его в прибор, поскольку *** был занят заполнением документов. Регистратор в автомобиле, на который производилась видеосъёмка, в полной мере не обхватывает происходящее в автомобиле, поэтому возможно там не видно момента вскрытия трубки.  С результатами освидетельствования Недавний С.Ф. был согласен, говорил, что выпил пиво. 
Кроме этого, обстоятельства управления Недавним С.Ф. транспортным средством в состоянии опьянения подтверждаются письменными доказательствами, а именно: 
- протоколом об административном правонарушении *** от *** г., составленным в отношении Недавнего С.Ф. компетентным лицом в соответствии с требованиями ст. 28.2. КоАП РФ, в котором имеются подписи Недавнего С.Ф. об ознакомлении с протоколом и получении его копии; 

- протоколом об отстранении от управления транспортным средством *** от *** г., согласно данных которого Недавний С.Ф. отстранен от управления транспортным средством при выявлении у него сотрудниками ГИБДД признаков опьянения- запах алкоголя изо рта, нарушение речи;

- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения *** от *** г., в котором зафиксировано состояние алкогольного опьянения Недавнего С.Ф.,  поскольку концентрация алкоголя в выдыхаемом воздухе составила *** мг/л, а также из которого следует, что Недавний С.Ф. согласен с результатом освидетельствования и показаниями прибора на распечатываемой данным прибором бумажной ленте, на которой имеются подписи тестирующего и Недавнего С.Ф.; 

- видеозаписью к протоколу об административном правонарушении, сделанной на месте административного правонарушения сотрудниками ГИБДД, на лазерном диске, которой подтверждается проведение процедуры отстранения и  освидетельствования на состояние опьянения  на месте остановки с применением технического средства измерения.  

Представленные материалы составлены надлежащим образом, получены с соблюдением требований закона и являются допустимыми доказательствами.

Существенных нарушений процессуальных требований, предусмотренных Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях при составлении протокола об административном правонарушении и материалов к нему, не установлено.

Неустранимые сомнения, которые в силу требований ст. 1.5 КоАП РФ могли быть истолкованы в пользу Недавнего С.Ф.  по делу, также не установлены.

Так, доводы Недавнего С.Ф. и его защитника относительно нарушения порядка проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения не нашли своего подтверждения при рассмотрении дела.  Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, проведено в соответствии с  Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством утверждёнными Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. N 475. 
При освидетельствовании замечаний по процедуре его проведения у Недавнего С.Ф. не было.
Ссылка Недавнего С.Ф. и его защитника о том, что Недавний С.Ф. согласился с результатами освидетельствования в силу своей неграмотности и растерянности мировым судьей не принимается, поскольку из пояснений Недавнего С.Ф. следует, что он имеет базовое среднее образование, имеет  водительское удостоверение, следовательно изучил правила дорожного движения, понимал и осознавал свои действия и руководил ими. 
Утверждение Недавнего С.Ф. о том, что при освидетельствовании на состояние алкогольного опьянения  не был использован одноразовый мундштук, какими-либо объективными доказательствами не подтверждается, а также опровергается показаниями инспектора ДПС ***.

Модель, заводской номер прибора, с применением которого Недавний С.Ф проходил освидетельствование, а также дата его последней поверки сообщены Недавнему С.Ф., а также отражены в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, с которым Недавний С.Ф. был ознакомлен, возражений относительно изложенных в акте сведений не указал. 
Техническое средство и документы на данное техническое средство перед проведением освидетельствования были представлены Недавнему С.Ф. Копия  свидетельства о поверке приобщена к материалам дела. Из указанного свидетельства следует, что прибор прошел поверку в установленном порядке. Срок поверки не истек, а дата *** г. не является датой последнего использования прибора, как утверждал защитник, а является датой проведения поверки прибора. 
Доводы Недавнего С.Ф. и его защитника о том, что сотрудниками ДПС допущены нарушения порядка привлечения лица к ответственности, так как Недавнему С.Ф. не было предложено пройти медицинское освидетельствование, несостоятельны. 
Так, в силу части 1.1 статьи 27.12 КоАП РФ, лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянение.

Однако в рассматриваемом случае Недавний С.Ф. был согласен с результатами освидетельствования, в связи с чем, не имелось оснований для направления его на медицинское освидетельствование.

Доводы Недавнего С.Ф. и его защитника о  нарушении презумпции невиновности со стороны сотрудника ДПС, которое выразилось в том, что сотрудник ДПС до процедуры освидетельствования утверждал, что Недавний С.Ф. пьян, ничем не подтверждены. Основания полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, при наличии признаков опьянения, не может рассматриваться как нарушение презумпции невиновности.

Ссылка защитника о том, что Недавний С.Ф. в силу своей профессии не употребляет алкогольные напитки, не опровергает установленные по делу обстоятельства. 

Кроме того, ссылка защитника о том, что показания прибора - 0,57 мг/л свидетельствуют о сильной стадии опьянения, являются лишь субъективным мнением, и какими либо медицинскими заключениями не подтверждены. 

Оснований для прекращения дела об административном правонарушении или признании правонарушения малозначительным мировым судье не установлено, в связи с чем ходатайство Недавнего С.Ф. и его защитника о прекращении производства по делу в связи с отсутствием в действиях  Недавнего С.Ф. состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ не подлежит удовлетворению.
Оснований для освобождения Недавнего С.Ф. от ответственности за совершенное правонарушение или от наказания не имеется.

При назначении вида и размера наказания Недавнему С.Ф.  мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, как смягчающее наказание обстоятельство суд учитывает наличие на иждивении малолетнего ребенка, отягчающих наказание обстоятельств не усматривает, и считает необходимым назначить ему административное наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортным средством на срок, предусмотренный санкцией ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ.
Руководствуясь ст. ст. 12.8 ч.1, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья, 

ПОСТАНОВИЛ:

Недавнего Сергея Федоровича признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде ***.

Административный штраф вносится или перечисляется лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу.  

Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: ***.

Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена в судебный участок №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория).

Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной в части 1 ст.20.25 КоАП РФ.

В случае неуплаты, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством РФ.

В соответствии со ст.32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения в трехдневный срок со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения или иных документов.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток в порядке, предусмотренном ст. 30.2 КоАП Российской Федерации.

Мировой судья                                                                           А. Э. Аметова

