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УИД 91МS0040-01-2025-000330-73
Дело № 5-40-59/2025
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

07 апреля 2025 года                                   г. Евпатория, ул. Горького, 10/29
Мировой судья судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Аметова Алиме Энверовна, с участием защитников ***., ***., рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории о привлечении к административной ответственности 
Перминова Юрия Михайловича, ***года рождения, место рождения *** проживающего по адресу: ***,
по ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ,
УСТАНОВИЛ:

***г. в ***час.  по ул. ***, Республики Крым Перминов Ю.М. управлял транспортным средством - автомобилем марки *** государственный регистрационный знак *** в состоянии алкогольного опьянения. 

Согласно акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения  ***№*** от *** г. при наличии признаков алкогольного опьянения (запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица) было проведено исследование с применением технического средства измерения Алкотест 6810 ARBH 0565, в результате которого установлено пребывание Перминова Ю.М.  в состоянии алкогольного опьянения, поскольку концентрация алкоголя в выдыхаемом воздухе составила ***мг/л.     

Своими действиями Перминов Ю.М. нарушил п.2.7 Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 г. N 1090 "О правилах дорожного движения".

При этом действия Перминова Ю.М.  не содержат уголовно наказуемого деяния.  

В судебное заседание Перминов Ю.М.  не явился, посредством телефонограммы просил о рассмотрении  дела в его отсутствие. 
Защитники *** и *** просили о рассмотрении дела в отсутствие Перминова Ю.М.

С учетом изложенной позиции Перминова Ю.М. и защитников, мировой судья полагает возможным рассмотреть дело в отсутствие Перминова Ю.М. 
Защитник *** в судебном заседании просила производство по делу об административном правонарушении в отношении Перминова Ю.М. по ст. 12.8 ч.1 КоАП РФ прекратить ввиду отсутствия состава административного правонарушения. Также просила признать недопустимыми доказательствами по делу протокол об административном правонарушении, протокол об отстранении от управления транспортными средствами и акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Также просила не учитывать в качестве доказательств пояснения допрошенных в качестве свидетелей сотрудников ДПС *** и *** 
Защитник *** в судебном заседании просил производство по делу об административном правонарушении в отношении Перминова Ю.М. по ст. 12.8 ч.1 КоАП РФ прекратить ввиду отсутствия состава административного правонарушения, поскольку доказательств управления Перминовым Ю.М. транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения материалы дела не содержат и данный факт опровергается показаниями свидетелей защиты. 
Допрошенный в качестве свидетеля-  инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории *** в судебном заседании пояснил, что в начале *** года, точную дату не помнит,  он находился на дежурстве.  По линии «102» поступило сообщение, что неустановленный водитель, управляя автомобилем светло серого цвета совершил наезд на кусты. Они приехали по адресу, указанному в сообщении, по ул. ***. Заявителем была женщина, проживающая по указанному адресу. Она показала им видеозапись с камер наблюдения, на которой был зафиксирован автомобиль, совершивший наезд на кусты. Затем на улице они увидели припарковавшийся через дом автомобиль, водитель которого вошел во двор. Они подошли к данному автомобилю, осмотрели его, и увидели повреждения на нем.  Затем они обратились к хозяину дома и попросили позвать водителя указанного автомобиля, которым оказался Перминов Ю.М. Перминов Ю.М. пояснил, что употреблял спиртные напитки, после чего ездил на автомобиле и проверял датчики. Далее в отношении Перминова Ю.М. были составлены процессуальные документы и велась видеофиксация. Также проводилось освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, с результатами которого он был согласен. Копии всех процессуальных документов были вручены Перминову Ю.М. 
Допрошенный в качестве свидетеля-  инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории *** пояснил, что ***г. в вечернее время он находился на дежурстве совместно с инспектором ДПС *** Они находились по ул. ***, когда им поступило сообщение, о том, что водитель автомобиля по ул. *** допустил наезд на кусты.  Они сразу же прибыли на место вызова. Осмотрели место происшествия, пообщались с заявительницей и просмотрели представленную ею видеозапись. На видеозаписи был зафиксирован автомобиль, наехавший на кусты задним ходом. Затем они увидели автомобиль *** серого цвета, который припарковался у соседнего дома. Водитель вышел из автомобиля и вошел в дом. Они подошли к данному автомобилю и осмотрели его. Автомобиль имел характерные повреждения на заднем бампере. Они постучали в дом, хозяин открыл и сказал, что данный автомобиль принадлежит Перминову Ю.М., который снимает у него жилье. Они просили позвать  Перминова Ю.М., который пояснил, что употреблял спиртные напитки, занимался ремонтом своего автомобиля и решил проехать проверить автомобиль. Промежуток времени между тем как Перминов Ю.В. зашел в дом и вышел по их вызову составил несколько минут. Далее в отношении Перминова Ю.М. были составлены процессуальные документы и велась видеофиксация, также проводилось освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, с результатами которого он был согласен. Копии всех процессуальных документов были вручены Перминову Ю.М.
Свидетель *** в судебном заседании пояснила, что ***г. в вечерне время суток она услышала громкий звук на улице за воротами. Она включила камеру наружного видеонаблюдения и увидела как легковой автомобиль на большой скорости въехал в их палисадник. Она позвонила в полицию, так как беспокоилась, что водитель может быть нетрезв, а на улице ходят дети, которые поздравляют с праздником. Затем подъехали сотрудники ДПС, которым она показала видеозапись. В кустах также валялись кусочки обломков автомобиля. Далее по улице возле дома *** напротив стоял припаркованный автомобиль, похожий на тот который был на видео. Сотрудники ДПС ушли в сторону этого автомобиля. Она некоторое время побыла на улице, а потом зашла и не видела, что происходило дальше. Через месяц она получила ответ, что ее обращение рассмотрено. 
Свидетель *** в судебном заседании пояснил, что в ***г. он пришел в гости к своему знакомому Перминову В.Ю. В дом они вошли примерно в *** часов, и более не выходили за пределы двора, до тех пор пока Перминова В.Ю. не вызвали сотрудники ДПС. Сам он на улицу не выходил, в происходящее не вникал, так как был сильно выпивший.  

Свидетель *** в судебном заседании пояснил, что является хозяином дома №*** по ул. ***. Перминов Ю.В. снимает у него пристройку.  ***г. после *** часов Перминов В.Ю. и еще один человек вошли в ворота и больше не выходили со двора. Затем пришли сотрудники ДПС которые попросили позвать хозяина автомобиля припаркованного возле дома. Он позвал Перминова В.Ю. Машину Перминова эвакуировали. На следующий день он видел повреждения на бампере автомобиля. До этого этих повреждении не было. 
Выслушав защитников и свидетелей,  исследовав материалы дела, мировой судья приходит к выводу о наличии в действиях Перминова Ю.В.. состава правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8. КоАП РФ, т.е. управление транспортным средством в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Вина Перминова Ю.М. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ подтверждается показаниями свидетелей и собранными по делу достаточными доказательствами, а именно: 

- протоколом об административном правонарушении ***№*** от ***г., составленным в отношении Перминова Ю.М. компетентным лицом в соответствии с требованиями ст. 28.2. КоАП РФ, в котором имеются сведения о разъяснении ему прав, предусмотренных ст. 25.1 КоАП РФ, ст. 51 Конституции РФ, а также о получения его копии; 

- протоколом об отстранении от управления транспортным средством ***№***  от ***г., согласно данных которого Перминов Ю.М. отстранен от управления транспортным средством  в ***час. ***г.;

- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения ***№*** от ***г., в котором указано, что основанием для направления Перминова Ю.М. для освидетельствования послужило наличие  признаков алкогольного опьянения: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица. По результатам освидетельствования зафиксировано состояние алкогольного опьянения у Перминова Ю.М.   Показания прибора составили ***мг/л. А также из которого следует, что Перминов Ю.М. согласен с результатом освидетельствования; 

- свидетельством о поверке №*** анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе Alkotest мод. 6810 ARBH-0565, согласно которого анализатор паров этанола исправен и поверен;

- видеозаписями к протоколу об административном правонарушении, сделанными на месте административного правонарушения сотрудниками ГИБДД, и приобщёнными к материалам дела  на лазерном диске, которыми подтверждается отстранение от управления транспортным средством,  проведение процедуры освидетельствования на состояние опьянения  на месте остановки с применением технического средства измерения, общение с водителем;

- протоколом о задержании транспортного средства *** государственный регистрационный знак  *** с видеозаписью, согласно которых эвакуированный автомобиль имеет повреждения ЛПК в задней части на бампере;

- справкой ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории  о том, что Перминов Ю.М. на протяжении *** годов к административной ответственности предусмотренной ст. ст. 12.8, 12.26 КоАП РФ, а также к уголовной ответственности предусмотренной ст. 264.1 УК РФ не привлекался;

- материалами проверки КУСП *** от ***г. по обращению ***., из которой следует, что  *** обратилась  в ОМВД России по г. Евпатории ***г. в *** час. с сообщением о том, что  по ул. ***, водитель ездит в состоянии а/о.   По сообщению направлен сотрудник ГАИ ***. По результатам рассмотрения сообщения вынесен протокол об административном правонарушении о привлечении к административной ответственности предусмотренной ч .1 ст. 12.8 КоАП РФ в отношении виновных лиц. 
Недостатков, влекущих признание исследованных доказательств недопустимыми и недостоверными, не установлено, в связи с чем ходатайство защитника *** не подлежит удовлетворению. 

Представленные материалы составлены надлежащим образом, получены с соблюдением требований закона и являются допустимыми доказательствами.

Каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со статьей 1.5 КоАП РФ должны были быть истолкованы в пользу лица, подвергнутого административному наказанию, не усматривается.

При этом, мировым судьей не принимается в качестве доказательств невиновности Перминова Ю.М. показания свидетеля ***., так как  из его показаний следует, что он не находился  все время вместе  с Перминовым Ю.М., когда тот вернулся домой ***г., следовательно достоверно утверждать, что тот не выходил со двора дома, после прихода домой и до приезда сотрудников ДПС, не может. 
Также не принимаются мировым судьей показания свидетеля ***., поскольку они противоречат показаниям остальных свидетелей и материалам дела.  Кроме того, свидетель *** пояснил, что находился в состоянии алкогольного опьянения и не вникал в происходящее вокруг. 

Вместе с тем, мировым судьей принимаются в качестве доказательств показания свидетелей ***., ***., которые пояснили, что являлись очевидцами того, как автомобиль Перминова Ю.М. припарковался возле дома *** по ул. *** и водитель вошел во двор, после чего с указанного двора, по их вызову вышел Перминов Ю.М., представившийся как водитель автомобиля. Автомобиль имел характерные повреждения, соответствующие представленной свидетелем *** видеозаписи и ее пояснениям. Перминов Ю.М. также пояснил им, что управлял автомобилем в состоянии алкогольного опьянения, что также отражено на видеозаписи. 

Также показания указанных свидетелей, согласуются с материалами дела и между собой, в связи с чем оснований не доверять им у мирового судьи не имеется. 

Вопреки доводам защитника ***  допрос указанных сотрудников ДПС не противоречит положениям КоАП РФ, их показания отвечают требованиям статьи 26.2 КоАП РФ, оценены в совокупности с другими доказательствами по делу и приняты в качестве надлежащих доказательств. При этом необходимо отметить, что обнаружение должностными лицами признаков административного правонарушения, составление ими соответствующих процессуальных документов и совершение иных процессуальных действий при производстве по делу об административном правонарушении само по себе к выводу об их заинтересованности в исходе дела не приводит.

Кроме того, согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в определении от 29 мая 2007 г. N 346-О-О, привлечение должностных лиц, составивших протокол и другие материалы, к участию в деле об административном правонарушении в качестве свидетелей не нарушает конституционных прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.
Таким образом, доводы защиты о том, что Перминов Ю.М. не управлял транспортным средством,  опровергаются показаниями вышеуказанных свидетелей и видеозаписями.  

Оснований не доверять показаниям указанных свидетелей у мирового судьи не имеется.
Позицию защиты  по отрицанию факта управления Перминовым Ю.М. транспортным средством, мировой судья расценивает как избранным способ защиты. 
Доводы защитника о нарушении порядка видеофиксации процессуальных действий несостоятельны, поскольку  нормы КоАП РФ не содержат специальных требований относительно средств и условий осуществления видеосъемки. Осуществление видеосъёмки, в том числе и  на мобильный телефон не запрещено нормами КоАП РФ. 

Вопреки доводам защитника Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях также не регламентирует порядок видеофиксации совершения процессуальных действий, закон лишь указывает на необходимость ее ведения в определенных случаях. При этом, видеофиксации подлежит проводимое процессуальное действие, а не составление протокола. 

Из просмотренной в судебном заседании видеозаписи усматривается, что  при отстранении от управления транспортным средством, освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, производилась видеосъёмка, которая прерывалась по окончанию отдельного процессуального действия.  На ви-деозаписи в полном объеме зафиксировано проводимое процессуальное действие. Содержание видеозаписи не находится в противоречии с составленными документами по делу. 

Оснований полагать, что представленная в материалы дела видеозапись осуществилась при иных обстоятельствах, или при этом составлялись какие либо иные процессуальные документы, не имеется. При этом, дата, время, место, лицо, осуществлявшее процессуальные действия и видеосъёмку отражены в соответствующих документах. Оснований считать, что в составленные процессуальные документы были внесены изменения в отсутствие Перминова Ю.М., не установлено. 

Следовательно, видеозапись правонарушения, приложенная к протоколу об административном правонарушении, является надлежащим доказательством по делу, содержит все необходимые данные, относящиеся к событию административного правонарушения.

При этом, нормами КоАП РФ не регламентировано проведение видеофиксации при составлении протокола об административном правонарушении.
Также не установлено оснований полагать, что Перминову Ю.М. не были вручены копии процессуальных документов. Тот факт, что на видеозаписи не нашло своего отражения вручение Перминову Ю.М. копий протоколов не свидетельствует о нарушении  ч.6 ст. 28.2 КоАП РФ, поскольку нормами КоАП РФ не предусмотрено фиксирование посредством видеосъёмки или иным способом, кроме как подписью лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, вручение ему копий процессуальных документов. 

Соответствующие подписи Перминова Ю.М. в протоколах имеются, что свидетельствует о том, что ему была предоставлена возможность   ознакомится с протоколами, давать объяснения,  и он  получил их копии.
Также не состоятельны доводы защиты о том, что в протоколе об административном правонарушении не указана норма, нарушение которой вменяется Перминову Ю.М., так как из содержания протокола следует, что Перминову Ю.М. вменялось нарушение п.2.7 ПДД РФ, влекущих ответственность по ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ.
Также несостоятельны доводы защиты относительно нарушения  порядка процедуры освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, так как проведенная сотрудником ДПС процедура освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Перминова Ю.М. соответствует Постановлению Правительства РФ от 21.10.2022 N 1882 «О порядке освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения».

Доводы защитника *** о нарушении прав Перминова Ю.М., выразившихся в не разъяснении ему прав и обязанностей мировым судьей отклоняются, поскольку опровергаются  показаниями свидетелей *** и ***., которые в суде подтвердили, что Перминову Ю.М. были разъяснены права. 

Кроме того, в протоколе об административном правонарушении в соответствующей графе имеется подпись Перминова Ю.М. о разъяснении ему  прав, предусмотренных ст. 51 Конституции РФ и ст. 25.1 КоАП РФ.
Таким образом, вина Перминова Ю.М. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ нашла свое подтверждение при рассмотрении дела в полном объеме. 

При назначении административного наказания, мировой судья, в соответствии со ст.4.1 КоАП РФ  учитывая общие правила  назначения административного наказания, основанные  на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, принимает во внимание, характер совершенного административного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, личность виновного, его имущественное положение,  отсутствие обстоятельств смягчающих и отягчающих административную ответственность, считает необходимым назначить наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами в минимальных пределах санкции ч.1 ст.12.8 КоАП РФ.

Руководствуясь ст. ст. 12.8 ч.1, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья, 

ПОСТАНОВИЛ:

Перминова Юрия Михайловича признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде штрафа в доход государства в размере *** (***) рублей с зачислением его в бюджет в полном объеме в соответствии с законодательством  Российской Федерации с лишением права управления транспортными средствами сроком на ***.

Административный штраф вносится или перечисляется лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу.  

Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: ***.
Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена в судебный участок №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория).

Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной в части 1 ст.20.25 КоАП РФ.

В случае неуплаты, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством РФ.

Исполнение постановления о лишении права управления транспортным средством соответствующего вида или другими видами техники осуществляется путем изъятия и хранения в течение срока лишения указанного специального права соответственно водительского удостоверения, удостоверения на право управления судами (в том числе маломерными) или удостоверения тракториста-машиниста (тракториста), если водитель, судоводитель или тракторист-машинист (тракторист) лишен права управления всеми видами транспортных средств, судов (в том числе маломерных) и другой техники.

Постановление судьи о лишении права управления транспортным средством, за исключением трактора, самоходной машины и других видов техники, исполняется должностными лицами органов внутренних дел.

Постановление судьи о лишении права управления трактором, самоходной машиной или другими видами техники исполняется должностными лицами органов, осуществляющих региональный государственный надзор в области технического состояния самоходных машин и других видов техники.

Постановление судьи о лишении права управления судном (в том числе маломерным) исполняется должностными лицами органов, осуществляющих государственный надзор за соблюдением правил пользования судами (в том числе маломерными).

Течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3.1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток в порядке, предусмотренном ст. 30.2 КоАП Российской Федерации.
Мировой судья                    /подпись/                                     А. Э. Аметова

