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УИД 91MS0040-01-2022-000402-03
Дело № 5-40-62/2022
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

05 мая  2022 года                                     г. Евпатория, ул. Горького, 10/29
Мировой судья судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Аметова Алиме Энверовна, с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Актачинского Э.А., защитника *** рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из ОМВД России по г. Евпатории о привлечении к административной ответственности 

Актачинского Энвера Абдуллаевича, ***,

по ч.2.1 ст. 14.16 КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:

***г. в ***час.  Актачинский Э.А.  находясь в магазине «***», расположенном по адресу: ***, осуществил реализацию несовершеннолетнему *** года рождения, двух банок алкогольного напитка – *** чем нарушил требование ч. 2 ст. 16 Федерального закона от 22.11.1995 N 171-ФЗ «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции».   

При этом действия Актачинского Э.А. не содержат уголовно наказуемого деяния. 

В ходе рассмотрения дела, Актачинский Э.А. свою вину в совершении административного правонарушения не признал. В судебном заседании ***г. и ***г. Актачинский Э.А.  пояснил, что в магазине «***» по адресу: ***работает продавцом его супруга. Магазин работает до ***час. В конце рабочего дня он помогает супруге закрывать магазин. ***перед закрытием магазина образовалась очередь, и он помогал жене отпускать товар и производить расчеты с покупателями. К кассе подошел молодой человек с пивом. Супруга попросила его показать документы. Молодой человек искал долго документы, а потом показал фото паспорта в телефоне с неправильной датой. Супруга удостоверилась, что покупатель совершеннолетний, после чего он продал ему пиво. При этом, сам он документы покупателя не видел. На вид покупатель выглядел взросло, его рост был около 170 см., темные волосы, он не был похож на ***
Защитник ***в суде  просил производство по делу об административном правонарушении в отношении Актачинского Э.А. прекратить в связи с отсутствием состава правонарушения, предусмотренного ч.2.1 ст. 14.16 КоАП РФ. 
Защитник просил признать недопустимым доказательством объяснения ***имеющиеся в материалах дела, поскольку он не был предупрежден об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, а также в показаниях указано о приобщении чека, но в материалах дела чек отсутствует. Кроме того, показания ***в суде имеют существенные разногласия, в части даты и времени совершения правонарушения, а также в части того, что ***. пояснил, что рядом с Актачинским Э.А. за прилавком был другой мужчина, но там была его супруга. Также, по показаниям Актачинского Э.А. рост покупателя был значительно выше, и он предъявил фото паспорта, согласно которого являлся совершеннолетним. 

Также просил признать недопустимым доказательством рапорт сотрудника полиции, из-за отсутствия  визы руководителя о приобщении данного документа к материалам дела, и содержания в нем другого наименования магазина.  Кроме того, в рапорте указано, что ***сотрудник Роспотребнадзора, но в материалы дела представлены иные документы.

Указал, что в показаниях свидетелей и материалах дела имеются разночтения в установлении личности покупателя и самого факта продажи алкоголя. На видео не видно покупателя. Видео не содержит сведений о дате, времени съемки, нет привязки к местности, в связи с чем невозможно установить когда была произведена видеозапись. В протоколе указано, что событие имело место ***час., но магазин согласно установленного графика работает до ***час.  Видео в материалах дела не опечатано, хотя процессуально должно было быть вскрыто и просмотрено только при исследовании доказательств в судебном заседании.  
Кроме того, контрольная закупка не проводилась, акта закупки нет, нет чека. Также отсутствует акт проверки инспектора межрегиональной общественной организации по защите прав потребителей в сфере торговли «***Несовершеннолетний неправомерно привлечен к покупке алкогольной продукции, применены недозволенные методы проверки, осуществлена провокация. Для закупки привлечен несовершеннолетний на грани совершеннолетия, что могло ввести продавца в заблуждение. 
Свидетель ***в судебном заседании ***г. и ***г. пояснила, что является супругой Актачинского Э.А. и работает продавцом в магазине «***». Холодильник с пивом находится в торговом зале.  ***г. в вечернее время перед закрытием магазина в кассе с двумя бутылками пива и одной бутылкой воды подошел молодой человек. На вид ему было около 25 лет., рост 170 см., светлые волосы. Она попросила у него документы. Он показал ей фото паспорта в телефоне. Согласно представленного фото, он был совершеннолетним. После чего, она попросила супруга Актачинского Э.А. рассчитать его. Молодой человек рассчитался и ушел. 

Свидетель ***в судебном заседании пояснил, что является волонтером общественной организации  примерно полтора года. Около трех-четырех месяцев назад, точную дату не помнит, но не исключает, что это могло быть ***г., в вечернее время, около ***часов, но не исключает, что это могло быть в ***час. в магазине «***» в г. Евпатории, она приобрел алкогольный напиток- пиво. Данную алкогольную продукцию ему продал Актачинский Э.А., который не просил его предъявить документы. При этом, чек ему не выдавали. Отсутствие чека Актачинский Э.А. пояснил тем, что сменилась цена. Все происходящее в магазине он снимал на видео, которое потом скинул своему руководителю ***

Законный представитель несовершеннолетнего ***в суде пояснил, что является инспектором межрегиональной общественной организации по защите прав потребителей в сфере торговли «***». В г. Евпатории проводилась проверка ряда магазинов. Данный магазин был последним где несовершеннолетний ***приобрел алкогольную продукцию.  При совершении покупки он не присутствовал, видел сделанное ***видео. Затем, он сообщил о данном факте в полицию. Когда они вернулись к магазину, тот был закрыт. Время было около ***часов. Затем они с ***поехали в полицию, где давали объяснения. Время продажи алкогольной продукции было установлено, исходя из данных на видео. 
Инспектор ОПДН ОМВД России по г. Евпатории ***допрошенный в судебном заседании ***г., а также повторно ***г., пояснил, что в дежурную часть ОМВД России по г. Евпатории поступило сообщение от ***о том, что в магазине «***» осуществлена реализация алкоголя несовершеннолетнему. В этот же день он прибыл в магазин, но он был уже закрыт. По данному сообщению проводилась проверка, были допрошены несовершеннолетний *** Ими  была предоставлена видеозапись. В рамках проводимой проверки несовершеннолетний ***не был предупрежден об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ. На видеозаписи был зафиксирован факт продажи Актачинским Э.А. алкогольной продукции несовершеннолетнему. Из пояснений ***а также из голоса покупателя на видео, он установил, что именно ***. приобрел пиво.  Относительно данных ***и названия магазина, указанных в рапорте, пояснил, что  дежурная часть полиции  осуществила прием сообщения на основании телефонного звонка, в ходе которого могло быть искажение названия, но фактические обстоятельства по сообщению устанавливаются проверкой. В результате проверки было установлено, что название магазина «Чайка», а продавцом являлся Актачинский Э.А. Относительно указания в объяснениях ***о приобщении чека, была допущена техническая ошибка. В магазине  несовершеннолетнему чек не выдавался.  
  
Выслушав Актачинского Э.А., его защитника, и свидетелей, исследовав материалы дела, просмотрев видеозапись, мировой судья приходит к выводу о виновности Актачинского Э.А. в совершении правонарушения предусмотренного ч.2.1 ст. 14.16 КоАП РФ.
Статьей 14.16 ч.2.1 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за розничную продажа несовершеннолетнему алкогольной продукции, если это действие не содержит уголовно наказуемого деяния.

Согласно ст. 2 п. 7 Федерального закона от 22 ноября 1995 г. № 171-ФЗ «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции», алкогольная продукция - пищевая продукция, которая произведена с использованием или без использования этилового спирта, произведенного из пищевого сырья, и (или) спиртосодержащей пищевой продукции, с содержанием этилового спирта более 0,5 процента объема готовой продукции, за исключением пищевой продукции в соответствии с перечнем, установленным Правительством Российской Федерации. Алкогольная продукция подразделяется на такие виды, как спиртные напитки (в том числе водка), вино, фруктовое вино, ликерное вино, игристое вино (шампанское), винные напитки, пиво и напитки, изготавливаемые на основе пива, сидр, пуаре, медовуха.  

В соответствии с пунктом 2 статьи 16 вышеуказанного закона, не допускается розничная продажа алкогольной продукции несовершеннолетним. В случае возникновения у лица, непосредственно осуществляющего отпуск алкогольной продукции несовершеннолетним (продавца), сомнения в достижении этим покупателем совершеннолетия продавец вправе потребовать у этого покупателя документ, удостоверяющий личность (в том числе документ, удостоверяющий личность иностранного гражданина или лица без гражданства в Российской Федерации) и позволяющий установить возраст этого покупателя.

Так, согласно протокола об административном правонарушении 8201 №*** от ***года, ***г. в ***час.  Актачинский Э.А.  находясь в магазине «Чайка», расположенном по адресу: ***, осуществил реализацию несовершеннолетнему ***года рождения, ***
Протокол об административном правонарушении ***от ***г. составлен в отношении Актачинского Э.А. компетентным лицом в соответствии с требованиями ст. 28.2. КоАП РФ. Отказ Актачинского Э.А. от подписи в протоколе зафиксирован в присутствии свидетелей, что не оспаривалось самим Актачинским Э.А.
Указанные в протоколе об административном правонарушении обстоятельства осуществления Актачинским Э.А. продажи алкогольной продукции несовершеннолетнему ***подтверждаются рапортом,  видеозаписью, объяснениями  допрошенных по делу лиц.
Свидетель ***будучи предупреждённым за дачу заведомо ложных показаний по ст. 17.9 КоАП РФ в судебном заседании подтвердил свои  письменные объяснения от ***г., за исключением выдачи ему чека, указал, что чек ему не выдавался. Свидетель ***также  пояснил, что при продаже ему пива документы у него не спрашивали, он также их не показывал. 
При этом, инспектор ***пояснил, что указание на приобщение чека в объяснениях свидетеля ***является технической ошибкой.

Более того, из просмотренной видеозаписи усматривается, что ***при покупке пива чек не выдавался.
Кроме того, вина Актачинского Э.А. подтверждается показаниями инспектора ОПДН ОМВД России по г. Евпатории ***и законного представителя несовершеннолетнего ***которые были допрошены в судебном заседании и пояснили об обстоятельствах правонарушения, известных им из пояснений ***и представленной им видеозаписи.
Пояснения указанных лиц согласуются между собой и  с материалами дела. Оснований не доверять данным показаниям, у мирового судьи не имеется. 

Доводы Актачинского Э.А. и показания его супруги Актачинской К.Р., относительно проверки возраста покупателя мировым судьей расцениваются критически, поскольку ничем не подтверждаются.  

Более того, проверка возраста покупателя путем просмотра фото в телефоне  противоречит требованиям п.2 ст. 16 Федерального закона от 22 ноября 1995 г. № 171-ФЗ «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции», предусматривающим предъявление покупателем документа удостоверяющего личность, которым фото в телефоне не является. 

При этом, указание ***на присутствие в магазине за прилавком второго мужчины, тогда как из видеозаписи следует, что за прилавком была супруга Актачинского Э.А. не свидетельствует о недостоверности их показаний, поскольку как пояснил ***в указанный день они посещали много магазинов,   и на данный момент не помнят всех подробностей.  
Вместе с тем, свидетель ***без просмотра в судебном заседании приобщенной к делу записи, описал зафиксированные на видео обстоятельства приобретения пива, в частности, что у Актачинского Э.А. возникли проблемы с выдачей чека по причине изменения цены. 
Также вина  Актачинского Э.А. в продаже несовершеннолетнему алкогольного пива в магазине «***» по ул. ***подтверждается видеозаписью просмотренной в судебном заседании. 
При просмотре видеозаписи, Актачинский Э.А. не оспаривал, что именно он изображен на видео, и действия происходят в магазине «***». 
В связи с указанным, у мирового судьи не возникло сомнений, относительно правильности указания места совершения правонарушения. 
Оснований считать, что данная видеозапись была сделана в другой день и время, а не ***г. в ***час., также не имеется, поскольку как установлено из показаний инспектора ***видеозапись была предоставлена *** при их допросе ***. Время установлено, также из показаний ***и видеозаписи.
В судебном заседании, все допрошенные по делу лица, в том числе  Актачинский Э.А. и его супруга поясняли, что время было вечернее, перед закрытием магазина.

Обстоятельств, свидетельствующих о том, что событие имело место в другое время, в материалах дела не имеется, и показаниями допрошенных по делу лиц не опровергается. 

Ссылка Актачинского Э.А. и его защитника, что согласно графика, магазин работает до ***часов, с достоверностью не свидетельствует о том, что в указанный день, магазин закрылся именно в ***часов. 

При этом,  в материалах дела не имеется и стороной защиты не представлено доказательств объективно свидетельствующих о недостоверности представленной видеозаписи, либо ее искажении.  

Вопреки доводам защитника, КоАП РФ не предусматривает обязательное опечатывание приобщенной к материалам дела  видеозаписи, и не содержит запрета на ее просмотр  на любой стадии рассмотрения дела. 

Доводы защитника о недопустимости видеозаписи, поскольку на ней не видно покупателя, не исключают и не опровергают продажу Актачинским Э.А. ***алкогольной продукции, поскольку данная  видеозапись была предоставлена именно данным лицом, и оснований считать, что ее сделал кто либо другой не имеется. 
Доводы Актачинского Э.А., что ***не являлся покупателем, производившим видео, внешне не похож на него, рост его был выше, он был старше, мировой судья расценивает как избранный им способ защиты.
Вместе с тем, свидетель ***подтвердил в судебном заседании, что именно Актачинский Э.А. продал ему пиво.

Кроме того,  для привлечения к такой ответственности по ст. 14.16 ч.2.1 КоАП РФ не имеют правового значения причины, по которым продавцом не было реализовано право требовать у покупателя документ, позволяющий установить его возраст, в том числе и если эти причины связаны с отсутствием у продавца сомнений в достижении покупателем совершеннолетнего возраста. Риск наступления последствий, связанных с привлечением к установленной законом ответственности за нарушение запрета на продажу несовершеннолетним алкогольной продукции, продавец такой продукции несет и в случае, если он не реализовал названное право при отсутствии сомнений в достижении покупателем совершеннолетнего возраста. Объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2.1 статьи 14.16 КоАП РФ, образуют действия по реализации алкогольной продукции несовершеннолетнему независимо от субъективного восприятия продавцом возраста покупателя.

Также вина Актачинского Э.А. подтверждается рапортом, зарегистрированным в КУСП под номером *** от ***г., согласно которого в дежурную часть ОМВД РФ по г. Евпатории поступило сообщение от *** о продаже несовершеннолетнему алкогольной продукции в магазине «Продукты» по адресу: ***. 

При этом указание в рапорте на названия магазина «***» вместо «***» и указание ***сотрудником Роспотребнадзора не влечет его недопустимость.

Как пояснил в суде инспектор ОПДН ОМВД России по г. Евпатории ***рапорт является подтверждением принятия сообщения о нарушении и основанием для проведения проверки, а фактические и полные обстоятельства по данному сообщению устанавливаются в ходе проверки.    При составлении рапорта, сотрудником дежурной части могла быть допущена описка. 

Согласно представленных документов ***является инспектором межрегиональной общественной организации по защите прав потребителей в сфере торговли «***».
Как пояснил ***в ходе проведения проверки по сообщению, было установлено, что магазин называется «***», а продавцом являлся Актачинский Э.А. 

Доводы защитника на отсутствие визы руководителя в рапорте, несостоятельны, поскольку к рапорту прикреплен корешок резолюции о приобщении его к материалам КУСП №*** от ***г.

Исследованные доказательства  составлены с соблюдением требований закона, являются допустимым доказательством.

Неустранимые сомнения, которые в силу требований ст. 1.5 КоАП РФ могли быть истолкованы в пользу Актачинского Э.А.  по делу, не установлены,

Существенных нарушений процессуальных требований, предусмотренных Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях при составлении протокола об административном правонарушении и материалов к нему, не установлено.

Доводы защитника о провокациях, отсутствии акта закупки, незаконности  проводимой проверки и привлечения к участию в мероприятиях, проводимых общественной организацией несовершеннолетней,  не опровергают факта продажи Актачинским Э.А. алкогольной продукции несовершеннолетнему лицу.

Обстоятельств, свидетельствующих о необходимости прекращения производства по делу, при рассмотрении дела об административном правонарушении мировым судьей не установлено. 

При назначении административного наказания, мировой судья, в соответствии со ст.4.1 КоАП РФ  учитывая общие правила  назначения административного наказания, основанные  на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, принимает во внимание, характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, а также отсутствие обстоятельств смягчающих и  отягчающих административную ответственность, считает необходимым назначить наказание в виде штрафа.
Руководствуясь ст. ст. 14.16 ч.2.1, 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья, 

ПОСТАНОВИЛ:

Актачинского Энвера Абдуллаевича признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч.2.1 ст.14.16 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде ***.

Административный штраф вносится или перечисляется лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу.  

Штраф подлежит уплате по реквизитам: ***.
Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена в судебный участок №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория).

Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной в части 1 ст.20.25 КоАП РФ.
В случае неуплаты, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством РФ.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток в порядке, предусмотренном ст. 30.2 КоАП Российской Федерации.

Мировой судья                                                                      А.Э. Аметова

