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Дело № 5-40-67/2019
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

28 февраля2019годаг. Евпатория пр-т Ленина,51/50
Мировой судья судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым АметоваАлимеЭнверовна, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее изОтдела ГИБДД ОМВД России по г. Евпатории о привлечении к административной ответственности 
Кромского Сергея Анатольевича, «иные данные»,
по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ,
УСТАНОВИЛ:
	30.01.2019 г. в «иные данные» час.двигаясь по ул. «иные данные», д. ** в г. Евпатории Кромский С.А.управляя транспортным средством, автомобилем марки «иные данные», государственный регистрационный знак «иные данные», не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при наличиипризнаков опьянения (запаха алкоголя изо рта, резкое изменение кожных покровов лица).
Своими действиями Кромский С.А. нарушил п.2.3.2 Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 г. N 1090 «О правилах дорожного движения».
При этом действия Кромского С.А. не содержат уголовно наказуемого деяния. 
В суде Кромский С.А.свою вину в совершении административного правонарушения признал частично, подтвердил, что отказался от прохождения медицинского освидетельствования ввиду заблуждения, поскольку сотрудник ДСП сказал, что в случае выявления у него  в организме запрещённых веществ его поставят на учет. Также не согласен с указанными в протоколе признаками опьянения, поскольку вследствие заболеваниясердца, лицо и шея у него имеют покраснения, а также из-за сахарного диабета изо рта у него исходит запах ацетона. Кроме того, по назначению врача он употребляет «***», который в своем составе содержат спирт. 
Инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории «иные данные»  в суде пояснил, что утром 30.01.2019г. им был остановлен автомобиль под управлением КромскогоС.А. При общении с водителем  изо рта у последнего исходил запах алкоголя, а также кожные покровы его лица были красными. Он предложил Кромскому С.А. пройти освидетельствование на месте остановки, от которого тот отказался. Далее Кромскому С.А. было предложено пройти освидетельствование в медицинском учреждении, от которого он также отказался. Кромский С.А. пояснял, что употреблял лекарства на спирту. Каких либо претензий или несогласия с действиями сотрудника ДПС Кромский С.А. не высказывал. 
Свидетель «ФИО». в судебном заседании пояснил, что  находился в автомобиле Кромского С.А.  в момент остановки их сотрудниками ДПС. Они направлялись на рыбалку. При этом,Кромский С.А. был трезв, запаха алкоголя изо рта у него не было.  Сотрудник ДПС попросил Кромского С.А. выйти из автомобиля, а он остался в автомобиле. Через некоторое время Кромский С.А. вернулся, и пояснил ему, что отказался от прохождения медицинского освидетельствования, но причину не сказал. Далее  он пересел за водительское сиденье, и они поехали на рыбалку. Каких либо претензий или несогласия с действиями сотрудника ДПС Кромский С.А. не высказывал.
Выслушав Кромского С.А., свидетелей, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к выводу о наличии в действиях Кромского С.А. состава правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, т.е. невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия не содержатуголовно наказуемого деяния. 
	Вина Кромского С.А. в совершении правонарушения подтверждается: 
- протоколом об административном правонарушении «иные данные»  от 30.01.2019 г., из содержания которого следует, что в отношении Кромского С.А.составлен протокол по ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ за отказ от выполнения требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования; 
- протоколом об отстранении от управления транспортным средством «иные данные»   от 30.01.2019 г., согласно  которого Кромский С.А.отстранен от управления транспортным средством ввиду наличия основания полагать,  что он находится в состоянии опьянения; 
- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения «иные данные»  от 30.01.2019г., из содержания которого следует, что Кромский С.А.отказался от  прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки;
- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование  на состояние опьянения «иные данные» от 30.01.2019 г., согласно которого Кромский С.А.направлен для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения при наличии признаков  опьянения – запаха алкоголя изо рта,резкое изменение окраски кожных покровов лица, однако от прохождения освидетельствования отказался;
-  видеозаписью к протоколу об административном правонарушении, на которой зафиксирован факт отказа Кромского С.Аот прохождения медицинского освидетельствования.
Представленные документы и видеозапись составлены надлежащим образом, с соблюдением требований закона и являются допустимым доказательством.
Доводы Кромского С.А.относительно введения его в заблуждение сотрудником ДСП ничем не подтверждены. Кроме того, Кромский С.А. как водитель должен знать и соблюдать правила дорожного движения, в том числе и требования п.2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090, о том, что водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Доводы Кромского С.А. об отсутствии оснований для прохождения освидетельствования, ввиду постоянного запаха ацетона изо рта   и покраснения кожи лица и шей из-за хронических заболеваний, являются несостоятельными, поскольку наличие признаков указанных в протоколах он не отрицал, и опровергнуть предположения сотрудника ГИБДД Кромский С.А. мог, пройдя освидетельствование на состояние алкогольного опьянения или в медицинском учреждении. Однако проходить освидетельствование Кромский С.А. отказался. 
Боле того, в момент составления процессуальных документов Кромский С.А. не заявлял о своем несогласии с признаками опьянения выявленными у него сотрудником ГИБДД, что также следует из видеозаписи.
Показания свидетеля «ФИО». относительно отсутствия у Кромского С.А. запаха алкоголя изо рта, мировой судья расценивает критически, поскольку сам Кромский С.А. подтверждал в судебном заседании употребление лекарственного средства на спирту.
Доводы Кромского С.А. относительно назначения ему врачом лекарственных препаратов содержащих в своем составе  запрещенные к употреблению водителями вещества не могут служить основанием для освобождения его от ответственности, поскольку при приеме лекарственных препаратов  водитель должен ознакомиться с инструкцией данного препарата, изучить ограничения связанные с управлениемтранспортными средствами.
 Между тем, из инструкции препарата «***», который как пояснил Кромский С.А. он употребляет регулярно в течении дня, следует, что  в его  состав входит этанол 100%, и в период лечения не рекомендуется  водить транспортныесредства, так как при регулярном  применении  снижает способность к концентрации внимания и скорость психомоторных реакций. 
При назначенииадминистративного наказания, мировой судья, всоответствии со ст.4.1 КоАП РФ учитывая общие правила  назначения административного наказания, основанные  на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, принимает во внимание, характер совершенного административного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, личность виновного, его имущественное положение, а также отсутствие обстоятельств  смягчающих и  отягчающих административную ответственность, считает необходимым назначить наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами в пределах санкции ч.1 ст.12.26 КоАП РФ.
Руководствуясь ст. ст. 12.26 ч.1, 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Кромского Сергея Анатольевича признатьвиновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде штрафа в доход государства в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с зачислением его в бюджет в полном объеме в соответствии с законодательством  Российской Федерации с лишением права управления транспортными средствами сроком на один год шесть месяцев.
Административный штраф вносится или перечисляется лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу.  
Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: «иные данные»  .	
Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена в судебный участок №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым.
          Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной в части 1 ст.20.25 КоАП РФ.
В случае неуплаты, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством РФ.
В соответствии со ст.32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
         В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения в трехдневный срок со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения или иных документов.
        Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток в порядке, предусмотренном ст. 30.2 КоАП Российской Федерации.

Мировой судья                                                                        А. Э. Аметова

согласовано

Мировой судья                                                                        А. Э. Аметова

