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Дело № 5-40-80/2020
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
10 марта2020годаг. Евпатория пр-т Ленина,51/50
Мировой судья судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым АметоваАлимеЭнверовна, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее изОтдела ГИБДД ОМВД России по г. Евпатории о привлечении к административной ответственности 
Евчук Евгения Сергеевича, ***,
по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ,
УСТАНОВИЛ:

***Евчук Е.С.управляя транспортным средством, автомобилем марки ***, государственный регистрационный знак ***, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при наличиипризнаков опьянения (запаха алкоголя изо рта,нарушение речи, неустойчивость позы, резкое изменение  окраски кожных покровов лица).
Своими действиями Евчук Е.С. нарушил п.2.3.2 Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 г. N 1090 «О правилах дорожного движения».
При этом действия Евчук Е.С. не содержат уголовно наказуемого деяния. 
В суде Евчук Е.С.свою вину в совершении административного правонарушения не признал, пояснил, что отказался от прохождения медицинского освидетельствования,поскольку не управлял автомобилем. При этом Евчук Е.С. не отрицал, что находился в состоянии алкогольного опьянения. Евчук Е.С. пояснил, что в ночное время, на парковке магазина ***ожидал в своем автомобиле знакомого,  с которым ранее приехал. Затем у него произошел конфликт с таксистами, которые вызвали ДПС.
Инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории ***. в судебном заседании  пояснил, что по сообщению дежурного он прибыл к парковке магазина ***, где находился Евчук Е.С. и другие мужчины. Очевидцы поясняли, что Евчук Е.С. находясь в состоянии алкогольного опьянения передвигался на автомобиле по территории парковки. По внешним признакам, Евчук Е.С. находился в состоянии алкогольного опьянения, временами вел себя неадекватно. На предложение пройти освидетельствование на месте, а также в медицинском учреждении, Евчук Е.С. отказался, в связи с чем на него был составлен протокол по ст. 12.26 КоАП РФ. За время нахождения на месте происшествия, каких либо знакомых к Евчуку Е.С. не подходило, он был один.
Свидетель ***. в суде пояснил, что ***г.  в ночное время был очевидцем того, как Евчук Е.С. будучи в состоянии алкогольного опьянения управлял транспортным средством, выезжал с парковки магазина, и снова возвращался. Евчук Е.С. не мог никак припарковаться, едва не  сбил человека и не совершил столкновение с его автомобилем.  В связи с указанными действиями, у него возник конфликт с таксистами, которые не давали ему уехать. 

Выслушав Евчук Е.С. и свидетелей, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к выводу о наличии в действиях Евчук Е.С. состава правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, т.е. невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния. 

Вина Евчук Е.С. в совершении правонарушения подтверждается: 
- протоколом об административном правонарушении ***г., из содержания которого следует, что в отношении Евчук Е.С.составлен протокол по ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ за отказ от выполнения требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования; 
- протоколом об отстранении от управления транспортным средством ***г., согласно  которого Евчук Е.С.отстранен от управления транспортным средством ввиду наличия основания полагать,  что он находится в состоянии опьянения; 
- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения ***., из содержания которого следует, что Евчук Е.С. отказался от  прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки;

- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование  на состояние опьянения ***20 г., согласно которого Евчук Е.С.направлен для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения при наличии признаков  опьянения – запаха алкоголя изо рта,нарушение речи, неустойчивая походка, резкое изменение  окраски кожных покровов лица,  однако от прохождения освидетельствования отказался;

-  видеозаписью к протоколу об административном правонарушении, на которой зафиксирован факт отказа Евчук Е.С. от прохождения медицинского освидетельствования.
Представленные документы и видеозапись составлены надлежащим образом, с соблюдением требований закона и являются допустимым доказательством.
Согласно п.2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090, водитель транспортного средства обязан по требова-нию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Доводы Евчук Е.С. о том, что он не управлял транспортным средством мировой судья расценивает критически как избранный способ защиты. 

Более того, данные доводы опровергаются пояснениями свидетеля ***. Как пояснял свидетель в судебном заседании, он ранее с Евчук Е.С. не был знаком, оснований его оговаривать у него нет.  
При назначенииадминистративного наказания, мировой судья, в соответствии со ст.4.1 КоАП РФ учитывая общие правила  назначения административного наказания, основанные  на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, принимает во внимание, характер совершенного административного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, личность виновного, его имущественное положение, а также отсутствие обстоятельств  смягчающих и  отягчающих административную ответственность, считает необходимым назначить наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами в пределах санкции ч.1 ст.12.26 КоАП РФ.
Руководствуясь ст. ст. 12.26 ч.1, 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Евчук Евгения Сергеевича признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде ***.
Административный штраф вносится или перечисляется лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу.  
Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам***.

Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена в судебный участок №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым.
          Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной в части 1 ст.20.25 КоАП РФ.
В случае неуплаты, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством РФ.
В соответствии со ст.32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
         В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения в трехдневный срок со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения или иных документов.
        Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток в порядке, предусмотренном ст. 30.2 КоАП Российской Федерации.
Мировой судья                                                                          А.Э. Аметова

