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                      Дело № 5-40-88/2021
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

18 мая 2021 года                                         г. Евпатория, ул. Горького, 10/29
Мировой судья судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Аметова Алиме Энверовна, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из ОГИБДД ОМВД России по Брюховецкому району о привлечении к административной ответственности 

Гуменюк Марию Ивановну, ***, 

по ч.5 ст. 12.15 КоАП РФ,
УСТАНОВИЛ:
***г. в ***час.  Гуменюк М.И.  двигаясь по автодороге ***, управляя транспортным средством автомобилем марки ***, государственный регистрационный знак ***, совершила обгон впереди движущего транспортного средства с выездом на полосу, предназначенную для встречного движения,  а закончила маневр пересекая сплошную линию дорожной разметки 1.1, в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен», чем нарушила  требования п.1.3 и 9.1(1) Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 г. N 1090 «О правилах дорожного движения». Данное правонарушение является повторным. 

В суде Гуменюк М.И.  свою вину  в совершении правонарушения при обстоятельствах указанных в протоколе об административном правонарушении  признала, подтвердила, что в указанное в протоколе время и месте совершила выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, и закончила маневр через сплошную линию дорожной разметки 1.1, в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен». Однако не согласна с тем, что данное правонарушение является повторным, поскольку  постановление заместителя начальника ЦАФАП ГИБДД МВД по Республике Крым от ***г. о привлечении ее к административной ответственности по ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ  было вынесено в отношении нее как владельца транспортного средства ***, государственный регистрационный знак ***, но данный автомобиль был продан ею ***г.  Указанный автомобиль был зарегистрирован на нового владельца только  в ***г.  Постановление о привлечении ее к ответственности по ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ она не получала. Она обратилась ***г. в ЦАФАП ГИБДД МВД по Республике Крым с заявлением об отмене постановления от ***г. 
Исследовав материалы дела, выслушав Гуменюк М.И.,   мировой судья приходит к выводу о наличии в действиях Гуменюк М.И., состава правонарушения, предусмотренного ч.5 ст. 12.15 КоАП РФ, т.е. повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 ст. 12.15 КоАП РФ.

Вина Гуменюк М.И.  в совершении правонарушения подтверждается: 
- определением о передаче дела об административном правонарушении в отношении Гуменюк М.И. для рассмотрения мировому судье от ***г.;

- протоколом об административном правонарушении ***от ***., составленным в отношении Гуменюк М.И. компетентным лицом в соответствии с требованиями ст. 28.2. КоАП РФ, в котором имеются подписи Гуменюк М.И. об ознакомлении с протоколом и получении его копии; 
- схемой места происшествия от ***г., на которой изображен участок автодороги ***и траектория движения транспортных средств на данном участке дороге. Также на схеме изображено расположение дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен» и  сплошная линия разметки 1.1. Согласно представленной схеме, автомобиль под управлением Гуменюк М.И. завершил обгон впереди идущего транспортного средства в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен» и  сплошной линии разметки 1.1. В схеме имеется подпись Гуменюк М.И. об ознакомлении;

- видеозаписью приобщенной к протоколу об административном правонарушении, на которой зафиксирован выезд автомобиля под управлением Гуменюк М.И. на полосу встречного движения и завершение маневра обгона  в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен»  через сплошную линию разметки 1.1; 

- рапортом инспектора ДПС ОВ ДПС ОГИБДД ОМВД России по Б***району о выявлении в действиях Гуменюк М.И. признаков административного правонарушения, предусмотренного ч.5 ст. 12.15 КоАП РФ;

- определением мирового судьи  судебного участка №***. об удовлетворении ходатайства  Гуменюк М.И. о направлении материала об административном правонарушении для рассмотрения по месту жительства и приостановлении срока давности привлечения. 

- копией постановления ЦАФАП ГИБДД МВД по Республике Крым по делу об административном правонарушении № *** от ***г., вступившим в законную силу ***г., о привлечении Гуменюк М.И. к административной ответственности по ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ к наказанию в виде штрафа в размере ***руб.;

- отчетом об отслеживании почтового отправления, согласно которого постановление  ЦАФАП ГИБДД МВД по Республике Крым по делу об административном правонарушении № ***от ***г. направлялось Гуменюк М.И. по месту жительства, но возвращено за истечением срока хранения ***0г.;

 - выпиской из ГИС -ГМП  согласно которой штраф по постановлению  № *** оплачен ***г.; 

- ответом  начальника ЦАФАП ГИБДД МВД по Республике Крым  от ***г. из которого следует, что  поданная Гуменюк М.И. жалоба на  постановление по делу об административном правонарушении № ***от ***г. оставлена без рассмотрения в связи с пропуском срока для обжалования, а постановление оставлено без изменения;

-ответами отделения №***  и №***, согласно которых автомобиль ДУЭ Матиз государственный регистрационный знак *** зарегистрирован за *** на основании договора от ***г.
Представленные материалы составлены надлежащим образом, получены с соблюдением требований закона и являются допустимыми доказательствами.
Согласно пункту 1.3 Правил дорожного движения РФ, участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.

В соответствии с п. 9.1 (1) Правил дорожного движения РФ на любых дорогах с двусторонним движением запрещается движение по полосе, предназначенной для встречного движения, если она отделена трамвайными путями, разделительной полосой, разметкой 1.1, 1.3 или разметкой 1.11, прерывистая линия которой расположена слева.

Согласно п.15 Постановления Пленума Верховного Суда РФ Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", действия водителя, связанные с нарушением требований ПДД РФ, а также дорожных знаков или разметки, повлекшие выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления (за исключением случаев объезда препятствия (пункт 1.2 ПДД РФ), которые квалифицируются по части 3 данной статьи), подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ.

Движение по дороге с двусторонним движением в нарушение требований дорожных знаков 3.20 "Обгон запрещен", 3.22 "Обгон грузовым автомобилям запрещен", 5.11.1 "Дорога с полосой для маршрутных транспортных средств", 5.11.2 "Дорога с полосой для велосипедистов", 5.15.7 "Направление движения по полосам", когда это связано с выездом на полосу встречного движения, и (или) дорожной разметки 1.1, 1.3, 1.11 (разделяющих транспортные потоки противоположных направлений) также образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КоАП

Непосредственно такие требования ПДД РФ установлены, в пункте 9.1(1) ПДД РФ.

При этом действия лица, выехавшего на полосу, предназначенную для встречного движения, с соблюдением требований ПДД РФ, однако завершившего данный маневр в нарушение указанных требований, также подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ.

Из диспозиции части 4 статьи 12.15 КоАП Российской Федерации следует, что административно-противоправным и наказуемым признается любой выезд на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, если он запрещен Правилами дорожного движения и за него не установлена ответственность частью 3 данной статьи. При этом наличие в действиях водителя признаков объективной стороны состава данного административного правонарушения не зависит от того, в какой момент выезда на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, транспортное средство располагалось на ней в нарушение Правил дорожного движения.

Противоправный выезд на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, представляет повышенную опасность для жизни, здоровья и имущества участников дорожного движения, так как создает реальную возможность лобового столкновения транспортных средств, сопряженного с риском наступления тяжких последствий, в связи с чем ответственности за него, по смыслу части 4 статьи 12.15 КоАП Российской Федерации во взаимосвязи с его статьями 2.1 и 2.2, подлежат водители, совершившие соответствующее деяние как умышленно, так и по неосторожности.

В соответствии с ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ  административной ответственности подлежит лицо, совершившее повторное административное правонарушение, предусмотренное ч. 4 настоящей статьи.

Часть 4 ст. 12.15 КоАП РФ предусматривает наказание за  выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 ст. 12.15 КоАП РФ.

Согласно пункту 2 части 1 статьи 4.3 КоАП РФ повторным совершением административного правонарушения признается совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со статьей 4.6 названного Кодекса.

В силу статьи 4.6 КоАП РФ лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения данного постановления.

Постановлением заместителя начальника ЦАФАП ГИБДД МВД по Республике Крым по делу об административном правонарушении от ***г.№ ***, вступившим в законную силу ***г.  Гуменюк М.И.  привлечена к административной ответственности по ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ.


При этом, оснований  считать, что деяния Гуменюк М.И. по событиям от 12.02.2021г. не являются повторными  у мирового судьи не имеется, поскольку постановление заместителя начальника ЦАФАП ГИБДД МВД по Республике Крым по делу об административном правонарушении № *** от ***г. вынесено в отношении Гменюк М.И. как владельца транспортного средства ***, государственный регистрационный знак ***2. Согласно представленным материалом в указанный период Гуменюк М.И. являлась владельцем указанного транспортного средства. Постановление не отменено и вступило в законную силу.

Таким образом, в момент совершения данного правонарушения Гуменюк М.И. являлась, лицом, подвергнутым  административному наказанию по ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ. Следовательно, совершила административное правонарушение по ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ повторно,  и его действия подлежат квалификации по ч.5 ст. 12.15 КоАП РФ.
Сроки давности привлечения к административной ответственности, с учетом срока приостановления по определению мирового судьи судебного участка №***от ***г. до поступления материалов мировому судье судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) ***г., не истекли. 

С учетом изложенного, мировой судья приходит к выводу о виновности Гуменюк М.И. в совершении правонарушения, предусмотренного ч.5 ст. 12.15 КоАП РФ.

При назначении административного наказания, мировой судья, в соответствии со ст.4.1 КоАП РФ  учитывая общие правила  назначения административного наказания, основанные  на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, принимает во внимание, характер совершенного административного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, личность виновной, ее имущественное положение, а также обстоятельства смягчающие ответственность – признание вины, и отсутствие отягчающих административную ответственность обстоятельств, считает необходимым назначить наказание в виде лишения права управления транспортными средствами.

Руководствуясь ст. ст. 12.15 ч. 5, 29.9, 29.10 КоАП РФ мировой судья, 
ПОСТАНОВИЛ:
Гуменюк Марию Ивановну признать виновной в совершении правонарушения, предусмотренного ч.5 ст.12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ей наказание в виде ***.

В соответствии со ст.32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

         В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения в трехдневный срок со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения или иных документов.

Постановление может быть обжаловано в течении 10 суток в порядке предусмотренном ст. 30.2 КРФобАП.

Мировой судья                                                                       А.Э. Аметова

