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УИД 91МS0040-01-2023-000753-33
Дело № 5-40-122/2023
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

16 мая 2023 года                                     г. Евпатория, ул. Горького, 10/29 

Мировой судья судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Аметова Алиме Энверовна, с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Захарченко П.Ю., защитника *** рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из ОГИБДД ОМВД России по г. Анапе о привлечении к административной ответственности 

Захарченко Павла Юрьевича, ***,
по ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:
***г. в ***час.  по автодороге ***Захарченко П.Ю.  управляя транспортным средством - автомобилем  марки ***государственный регистрационный знак ***при обгоне впереди движущегося транспортного средства выехал на полосу встречного движения, при этом пересек сплошную линию разметки 1.1. 

Своими действиями Захарченко П.Ю. нарушил п. 9.1(1), п.1.3 Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 г. N 1090 «О правилах дорожного движения».

В суде Захарченко П.Ю. вину совершении правонарушения предусмотренного ст. 12.15 ч.4 КоАП РФ не признал, просил производство по делу прекратись в связи с отсутствием состава правонарушения. 

Захарченко П.Ю. пояснил, что в указанный в протоколе об административном правонарушении день он двигался по автодороге *** при этом, он не  нарушал правил дорожного движения. Когда, его автомобиль остановился перед железнодорожным переездом, к нему подъехал  автомобиль ДПС. Сотрудник ДПС сказал, что он не остановился на его требование, но он не слышал и не видел его. Также сотрудник ДПС сказал, что он совершил обгон с нарушением правил дорожного движения. Затем в отношении него был составлен протокол об административном правонарушении по ст. 12.15 ч.4 КоАП РФ, а также схема места совершения  административного правонарушения. При составлении протокола ему не были разъяснены права. Протокол и схема составлялись в патрульном автомобиле, он не видел, как сотрудник их писал. При этом, протокол и схема были составлены на участке дороги ***м., а место совершения правонарушения было указано как *** км. ***м., то есть спустя почти километр. Согласно времени, указанному в протоколе и схеме, схема составлена после протокола. Кроме того, имеющийся в деле рапорт инспектора ДПС об остановке его автомобиля не соответствует действительности, так как его не останавливали, а патрульный автомобиль подъехал, когда он стоял перед железнодорожным переездом.  С протоколом и схемой он был не согласен, о чем сразу указал инспектору ДПС. При составлении протокола ему не были предоставлены ни видео, ни фото подтверждающие нарушение им правил дорожного движения. Также не были опрошены свидетели, водители автомобилей которые стояли за ним перед железнодорожным переездом и могли быть очевидцами обгона. Указывает, что протокол об административном правонарушении, схема места составления административного правонарушения и рапорт являются не надлежащими доказательствами. Доказательств совершения им правонарушения не имеется. Полагает, что составление протокола в отношении него было умышленным, из-за предвзятого отношения инспекции ГИБДД к нему, в связи с судебными разбирательствами по другим делам. 
 Кроме того, в судебном заседании ***указал на то, что  погода была плохая, участки дороги были заснежены, но полагал, что необходимости в запросе информации в Гидрометцентре Краснодарского края не имеется. Захарченко П.Ю. отказался от ранее заявленного ходатайства о запросе информации в Гидрометцентре Краснодарского края. 
Защитник ***в суде просил производство по делу об административном правонарушении в отношении Захарченко П.Ю.  прекратись в связи с отсутствием в действиях Захарченко П.Ю. состава правонарушения, поскольку его вина не подтверждена доказательствами, а именно показаниями свидетелей и видеозаписью. Протокол  и схема составлена не на месте вменяемого правонарушения, а отдаленно. Он также находился в автомобиле с Захарченко П.Ю., и все обстоятельства изложенные последним, соответствуют действительности. 

ИДПС ОРДПС ГИБДД ОМВД России по г. Анапе ***допрошенный в качестве свидетеля посредством видео-конференц-связи, будучи предупрежденным об ответственности за дачу заведомо ложных показаний  пояснил, что ***г. в обеденное время он находился на дежурстве по автодороге ***по двум маршрутам патрулирования указанным в расстановке нарядов ДПС. В процессе движения по маршруту,   в месте указанном в протоколе об административном правонарушении, был выявлен автомобиль Фольксваген Поло под управлением Захарченко П.Ю., который допустил выезд на полосу встречного движения, нарушив разметку 1.1 нанесенную до и после перекрестка, чем нарушил п. 9.1.(1) ПДД, за что предусмотрена ответственность по ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ. Автомобиль под управлением Захарченко  П.Ю. был остановлен путем подачи  сигнала на патрульном автомобиле, перед железнодорожным переездом. В отношении Захарченко П.Ю. был составлен протокол по ст. 12.15 ч.4 КоАП РФ. Перед составлением протокола ему были разъяснены права и обязанности по КоАП РФ. На патрульном автомобиле был включен видеорегистратор, а также велась запись на персональный носимый видеорегистратор «***». Материалы по данному делу были переданы им в ГИБДД для дальнейшего оформления, а также им был написан рапорт о переносе видеозаписей с видеорегистратора и персонального носимого регистратора, так как у него не имеется доступа к данным записям. Допросить свидетелей правонарушения не было возможности, так как все происходило в процессе движения. Схема и протокол были составлены на месте остановки транспортного средства, которое указано в протоколе. Правонарушение было допущено на участке дороги ранее, а остановка  автомобиля Захарченко П.Ю. была спустя 1-1,5 минуты.  
Также ***пояснил, что в указанный день, погодные условия были нормальными, не было обильного дождя или снега.  

Выслушав Захарченко П.Ю., его защитника Захарченко А.П., свидетеля, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к выводу о наличии в действиях Захарченко П.Ю., состава правонарушения, предусмотренного ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ, т.е. выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи.

Часть 4 ст. 12.15 КоАП РФ предусматривает наказание за  выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 ст. 12.15 КоАП РФ.

Как разъяснено в п.15 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" действия водителя, связанные с нарушением требований ПДД РФ, а также дорожных знаков или разметки, повлекшие выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления (за исключением случаев объезда препятствия (пункт 1.2 ПДД РФ), которые квалифицируются по части 3 данной статьи), подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ.

Непосредственно такие требования ПДД РФ установлены, в частности, в следующих случаях: а) на любых дорогах с двусторонним движением запрещается движение по полосе, предназначенной для встречного движения, если она отделена трамвайными путями, разделительной полосой, разметкой 1.1, 1.3 или разметкой 1.11, прерывистая линия которой расположена слева (пункт 9.1(1) ПДД РФ). 

При этом действия лица, выехавшего на полосу, предназначенную для встречного движения, с соблюдением требований ПДД РФ, однако завершившего данный маневр в нарушение указанных требований, также подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ.

Кроме того, в силу п.1.3 ПДД РФ участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.

Согласно Приложению 2 к ПДД РФ горизонтальная дорожная разметка 1.1 разделяет транспортные потоки противоположных направлений и обозначает границы полос движения в опасных местах на дорогах; обозначает границы проезжей части, на которые въезд запрещен; обозначает границы стояночных мест транспортных средств. Линию разметки 1.1 пересекать запрещается.

Из диспозиции части 4 статьи 12.15 КоАП РФ  следует, что административно-противоправным и наказуемым признается любой выезд на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, если он запрещен Правилами дорожного движения и за него не установлена ответственность частью 3 данной статьи. При этом наличие в действиях водителя признаков объективной стороны состава данного административного правонарушения не зависит от того, в какой момент выезда на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, транспортное средство располагалось на ней в нарушение Правил дорожного движения.

Вина Захарченко П.Ю.  в совершении правонарушения подтверждается: 

- протоколом об административном правонарушении *** г. составленным в отношении Захарченко П.Ю. по ст. 12.15 ч.4 КоАП РФ компетентным лицом в соответствии с требованиями ст. 28.2. КоАП РФ, в котором имеются подписи Захарченко П.Ю. об ознакомлении с протоколом, о разъяснении прав и обязанностей, предусмотренных 25.1 КоАП РФ, ст. 51 Конституции РФ,  и получении копии протокола; 

- рапортом ИДПС ОР ДПС ГИБДД ОМВД России по г. Анапе ***г. о том, что им ***г. на маршруте патрулирования №***было остановлено транспортное средство Фольксваген г/н ***под управлением водителя Захарченко П.Ю. за административное правонарушение, предусмотренное ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ. После чего, на Захарченко П.Ю. был составлен административный материал по ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ;

- схемой места совершения административного правонарушения от ***, на которой зафиксирован факт совершения Захарченко П.Ю. правонарушения, а именно изображена траектория движения транспортного средства Фольксваген Поло государственный регистрационный знак ***. совершившего выезд на полосу встречного движения в районе Т-образного перекрестка в нарушение дорожной разметки 1.1, нанесенной до и после перекрёстка;
- дислокацией дорожных знаков и дорожной разметки  на участке дороги ***. нанесена дорожная разметка 1.1 непосредственно после  Т-образного перекрёстка, аналогичная разметка 1.1 нанесена до перекрестка;

- суточной расстановкой  постов ДПС на ***г.,  утверждённой   командиром ОР ДПС ГИБДД Отдела МВД России   по г. Анапе, согласно которой  инспектор ДПС ***. находился в наряде  ***час. до ***час., в том числе по маршруту - автодорога ***. 
Представленные материалы составлены надлежащим образом, получены с соблюдением требований закона и являются допустимыми доказательствами.

Неустранимые сомнения, которые в силу требований ст. 1.5 КоАП РФ могли быть истолкованы в пользу Захарченко П.Ю.  по делу, не установлены.

Доводы Захарченко П.Ю. относительно не разъяснении ему прав при составлении протокола об административном правонарушении опровергаются пояснениями свидетеля ***., который будучи  допрошенным в судебном заседании пояснил, что перед составлением протокола разъяснил Захарченко П.Ю. предусмотренные права и обязанности. 

Кроме того, пояснения данного свидетеля согласуются с протоколом об административном правонарушении  ***, в котором в графе  о разъяснении прав  и обязанностей, предусмотренных ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ имеется подпись Захарченко П.Ю. 

При этом, утверждения Захарченко П.Ю. о том, что в данной графе он написал, что ему не разъяснены права, не подтверждается содержанием протокола, так как в советующей графе имеется запись «с протоколом не согласен», но ничего не указано о не разъяснении прав. 
Также, в графе «объяснения лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении» Захарченко  П.Ю. было предоставлено право указать все возражения, однако в протоколе не содержится возражении относительно не разъяснения прав.

Таким образом,  разъяснение Захарченко П.Ю. прав и обязанностей, предусмотренных ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ подтверждается протоколом об административном правонарушении и показаниями свидетеля, а доказательств свидетельствующих о не разъяснении Захарченко П.Ю. предусмотренных прав, материалы дела не содержат, в связи с чем  мировой судья принимает данную позицию Захарченко П.Ю. как избранный им способ защиты.
Также, мировым судьей отклоняются доводы Захарченко П.Ю. о том, что он не совершал правонарушения, предусмотренного  ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ, указанного в протоколе, по следующим основаниям. 
Согласно ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

В качестве доказательств допускаются объяснения участников производства по делу об административном правонарушении, полученные путем использования систем видео-конференц-связи.

Так, виновность Захарченко П.Ю. в совершении правонарушения, указанного в протоколе ***подтверждается совокупностью доказательств изложенных выше, в том числе и показаниями инспектора ***допрошенного в качестве свидетеля.

Инспектор ДПС ***будучи предупрежденным об ответственности за дачу заведомо ложных показаний, в судебном заседании  дал пояснения, аналогичные обстоятельствам, изложенным в протоколе об административном правонарушении,  указав дату, время, место, подробно описав событие правонарушения, нарушение каких пунктов ПДД было допущено Захарченко П.Ю., а также детально описал участок дороги и разметку, где произошло нарушение.  

Кроме того, показания свидетеля ***в части описания участка дороги и разметки где произошло правонарушение, полностью согласуются с содержанием  схемы места совершения административного правонарушения и с дислокацией дорожных знаков и разметки на участке дороги ***.

Имеющаяся в материалах дела схема места совершения административного правонарушения, подтверждает нарушение Захарченко П.Ю. п. 9.1 (1) Правил дорожного движения. 

Схема места совершения административного правонарушения подробно иллюстрирует факт совершения Захарченко П.Ю. административного правонарушения, описанного в протоколе об административном правонарушении, дополнением к которому она является. Оснований не доверять сведениям, зафиксированным в ней, не имеется. 

Составленная инспектором ГИБДД схема отвечает требованиям, предъявляемым ст. 26.2 КоАП РФ к доказательствам такого рода.

Кроме того, протокол об административном правонарушении составлен в соответствии со ст. 28.2 КоАП РФ, в нем отражены все сведения, необходимые для разрешения дела. Протокол содержит сведения, перечисленные в ч. 2 ст. 28.2 КоАП РФ, в котором подробно приведено событие административного правонарушения, указана норма закона, нарушение которого вменяется Захарченко П.Ю.

Как указано в п.15 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" в том случае, если объективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ, выражается в выезде на полосу, предназначенную для встречного движения, в нарушение требований дорожного знака или дорожной разметки, при рассмотрении дела необходимо иметь в виду, что такой знак/разметка (в том числе временные) должен/должна быть установлен/нанесена в соответствии с законодательством Российской Федерации и зафиксирован/зафиксирована на схеме (проекте) организации дорожного движения (в том числе временных).

При возникновении в ходе рассмотрения дела сомнений в законности установки тех или иных дорожных знаков и (или) нанесения той или иной дорожной разметки судьей может быть истребована соответствующая схема (проект).

Запрошенная дислокация дорожных знаков и разметки на участке дороги ***полностью соответствует схеме места совершения административного правонарушения от ***г. в части наличия расположения проезжих частей и разметки 1.1 на участке ***.

Данные доказательства в совокупности, являются достаточными для подтверждения обстоятельств совершения Захарченко П.Ю. административного правонарушения.

При этом, ссылка защитника на то, что он подтверждает, что Захарченко П.Ю. не совершал правонарушение, так как находился с ним  в автомобиле, не может служить безусловным основанием для вывода об отсутствии состава правонарушения.

Кроме того, ***в данном деле по ходатайству Захарченко П.Ю. выступал в качестве защитника, а не свидетеля, и не был предупрежден за дачу заведомо ложных показаний.  
Доводы Захарченко П.Ю. об отсутствии состава правонарушения, в связи с отсутствием  видеозаписи административного правонарушения и пояснений очевидцев, подлежат отклонению, поскольку это не исключает виновности Захарченко П.Ю. в нарушении пункта 9.1 (1) Правил дорожного движения, так как подтверждается совокупностью иных доказательств, изложенных выше, в том числе и показания инспектора ДПС. допрошенного в качестве свидетеля. 

Согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в определении от 29 мая 2007 года N 346-О-О, привлечение должностных лиц, составивших протокол и другие материалы, к участию в деле об административном правонарушении в качестве свидетелей не нарушает конституционных прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

Кроме того, из ответа ОГИБДД ОМВД России по г. Анапе усматривается, что видеозапись с видеорегистратора патрульного автомобиля и носимого видеорегистратора «***от ***г. не  сохранилась в связи с истечением срока хранения. 

При этом, заслуживают внимания пояснения инспектора ДПС ***относительно невозможности опроса очевидцев правонарушения, в связи с тем, что правонарушение было совершено в процессе движения, автомобиль под управлением Захарченко П.Ю. был остановлен спустя 1-1,5 мин.    
Из пояснений Захарченко П.Ю. также следует, что  он остановился перед железнодорожным переездом на участке дороги ***м. после чего вслед за ним подъехал патрульный автомобиль.  Сотрудник ДПС указал ему на то, что тот не выполнил его требование об остановке после подачи соответствующего сигнала на патрульном автомобиле, и указал на нарушение им разметки при обгоне другого транспортного средства. 
Данные показания Захарченко П.Ю. согласуются  и с показаниями инспектора ДПС ***который также пояснил, что водителю автомобиля подавался сигнал об остановке, автомобиль под управлением Захарченко П.Ю. был остановлен  спустя определённое расстояние. 

В рапорте от ***г. инспектором ДПС ***также было указано о том, что ***г. на маршруте патрулирования №М-***было остановлено транспортное средство Фольксваген г/н *** под управлением водителя Захарченко П.Ю. за административное правонарушение, предусмотренное ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ. После чего, на Захарченко П.Ю. был составлен административный материал по ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ. Обстоятельства, указанные в рапорте фактически соответствуют обстоятельствам дела. 
В судебном заседании установлено, что в связи с требованием сотрудника ДПС была произведена полная остановка транспортного средства под управлением Захарченко П.Ю., после чего составлены процессуальные документы по данному делу. 

Доводы Захарченко П.Ю. о том, что протокол и схема составлялись в его отсутствие, также несостоятельны, поскольку как в протоколе, так и в схеме имеются подписи  Захарченко П.Ю. и его пояснения, что свидетельствует о том, что схема и протокол составлялись на месте остановки транспортного средства, Захарченко П.Ю. была предоставлена возможность ознакомления с данными документами и внесение в них своих возражений.

Согласно пояснений инспектора ***продемонстрировать видеозапись с видеорегистратора на месте остановке не имелось технической возможности ввиду ограниченного доступа к техническим средствам. 

Место составления протокола и схемы подтверждено инспектором ДПС ***а также не оспаривалось самим Захарченко П.Ю. 

При этом, место выявления правонарушения и место составления протокола не находится в противоречии с маршрутом патрулирования указанного инспектора на ***г., утвержденным командиром ОР ДПС ГИБДД ОМВД России по г. Анапе.  
Нормы КоАП РФ не исключают возможности составления протокола и схемы на месте остановки транспортного средства, отличном от места совершения административного правонарушения.
Каких либо противоречий между схемой места совершения правонарушения и фактическим расположением проезжей части и дорожной разметки на ней, с учетом информации указанной в дислокации дорожных знаков и дорожной разметки на участке дороги ***м. в ходе рассмотрения дела не установлено. 

Кроме того, как пояснил инспектор ***описанные им события происходили в процессе движения автомобилей по автодороге, в связи с чем по объективным причинам автомобиль был остановлен спустя 1-1,5 минут после совершения правонарушения, соответственно на другом участке дороги, где и были составлены протокол и схема. 
При этом, протокол и схема были составлены  сразу, о чем свидетельствует  незначительный временной промежуток их составления. Схема и рапорт вписаны как приложения к протоколу. В схеме и протоколе имеются подписи Захарченко П.Ю. 

Ссылка Захарченко П.Ю. на наличие неприязненных отношений  со стороны ГИБДД, послужившей основанием для составления протокола, ничем не подтверждена. Стороны между собой ранее знакомы не были. Оснований полагать, что инспектору *** известно каким автомобилем управляет Захарченко П.Ю. и по какому маршруту он движется, не имеется. 
Срок давности привлечения к административной ответственности, установленный статьей 4.5 КоАП РФ, с учетом положений ч.5 ст. 4.5 КоАП, не истек.

Таким образом, оснований для прекращения дела об административном правонарушении в связи с отсутствием в действиях Захарченко П.Ю. состава правонарушения, предусмотренного ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ не имеется. 

Оснований для прекращения дела об административном правонарушении или признании правонарушения малозначительным мировым судье не установлено.

При назначении административного наказания, мировой судья, в соответствии со ст.4.1 КоАП РФ  учитывая общие правила  назначения административного наказания, основанные  на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, принимает во внимание, характер совершенного административного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, личность виновного, его имущественное положение, отсутствие обстоятельств смягчающих и отягчающих административную ответственность, считает необходимым назначить наказание в виде штрафа в пределах санкции ст. 12.15 ч.4 КоАП РФ.

Руководствуясь ст. ст. 12.15 ч. 4, 29.9, 29.10 КоАП РФ мировой судья, 

ПОСТАНОВИЛ:

Захарченко Павла Юрьевича признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 5000 (пять тысяч) рублей.

Административный штраф вносится или перечисляется лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу. 

В соответствии с ч.1.3 ст. 32.2 КоАП РФ при уплате административного штрафа лицом, привлеченным к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного главой 12 настоящего Кодекса, за исключением административных правонарушений, предусмотренных частью 1.1 статьи 12.1, частями 2 и 4 статьи 12.7, статьей 12.8, частями 6 и 7 статьи 12.9, статьей 12.10, частью 3 статьи 12.12, частью 5 статьи 12.15, частью 3.1 статьи 12.16, статьями 12.24, 12.26, частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, не позднее двадцати дней со дня вынесения постановления о наложении административного штрафа административный штраф может быть уплачен в размере половины суммы наложенного административного штрафа. 

Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: расчётный счёт 03100643000000011800,  получатель – УФК по ***.

Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена в судебный участок №40 Евпаторийского судебного района Республики Крым.
Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной частью 1 ст.20.25 КРФ обАП. 
В случае неуплаты, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством РФ.
Постановление может быть обжаловано в течении 10 суток в порядке предусмотренном ст. 30.2 КРФобАП.

Мировой судья                                                                      А.Э. Аметова

