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                      Дело № 5-40-132/2019
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

01 марта 2019 года                                   г. Евпатория пр-т Ленина,51/50
Мировой судья судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Аметова Алиме Энверовна, при секретаре судебного заседания Ислямовой М.Р., с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Белозор С.А., защитника Лисовского А.В.,  потерпевшей ФИО., рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из ОМВД России по г. Евпатории о привлечении к административной ответственности 
Белозор Сергея Александровича, «иные данные»,  

по ст. 6.1.1 КоАП РФ,
УСТАНОВИЛ:

28.04.2018г. около «иные данные» час. во дворе домовладения по адресу: Республика Крым, г. Евпатория, пер. «иные данные», д. **,  Белозор С.А., путем хватания обеими руками за плечи (в средней трети) ФИО., причинил  последней телесные повреждения  в виде  кровоподтеков на обоих плечах, причинившее физическую боль, которые согласно заключения эксперта №** от 03.05.2018г. не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной  стойкой утраты  общей трудоспособности и расценивается как повреждение, не причинившее вред здоровью человека.
При этом действия Белозор С.А. не повлекли последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, и не содержат уголовного наказуемого деяния.

Белозор С.А. в судебном заседании вину в совершении административного правонарушения не признал. Пояснил, что не наносил ФИО. телесных повреждений и не применял в ней насильственных действий. 28.04.2018г. около 10 часов к нему домой пришел его знакомый ФИО., с которым они  собирались поехать на радиорынок за деталями. Они с ФИО. во дворе дома, за столом,  перебирали радиодетали, которые имелись у него. В это время домой  вернулась Белозор Т.А., которая была возбуждена и агрессивна. Она стала оскорблять их и прогонять ФИО со двора. При этом ФИО. снимала все на мобильный телефонФИО, взяв свой велосипед, направился к калитке. ФИО. шла за ним, оскорбляла  и пинала его велосипед ногами. Он,  собрав детали в коробки, догнал их возле калитки. Он встал между ФИО. и ФИО.,  и пытался успокоить ФИО. Видя, что они  не реагируют на ее провокации, ФИО. выбила из его рук коробки  с деталями и ударила его, поцарапав ему шею. ФИО. вышел со двора и  ждал за калиткой пару минут. ФИО. стояла рядом  и продолжала его оскорблять, говорила, что он не имеет право приводить в дом друзей, и она обратиться в полицию. Поняв, что спровоцировать его не получилось, ФИО. ушла в дом. Он  стал собирать рассыпавшиеся детали. В доме, она поднялась на второй этаж и стала оттуда с окна снимать и продолжала выяснять отношения. Далее он, собрав детали, вышел со двора, и  они с ФИО. поехали на радиорынок. ФИО. ехала за ними и снимала их на мобильный телефон. При выезде с рынка их остановил  патруль ДПС, в связи с  обращением ФИО. о том, что он не имеет права управления автомобилем, а автомобиль находится в угоне. Проверив документы, сотрудники ДСП их отпустили.  Все это время, около 40 минут,  ФИО. находилась рядом. Затем они разъехались. 

Защитник Лисовский А.В. в судебном заседании просил прекратить дело об административном правонарушении в отношении Белозор С.А. по ст. 6.1.1 КоАП РФ за отсутствием в действиях Белозор С.А.  состава правонарушения, ссылаясь на отсутствие доказательств подтверждающих вину Белозор С.А. в инкриминируемом ему деянии. Также указывает на то, что показания ФИО. в момент обращения в полицию и в судебном заседании различны. В протоколе об административном правонарушении имеется несоответствие выявленных при экспертизе   у потерпевшей телесных повреждений, описанным в протоколе событиям.

Выслушав лиц, участвующих в деле, исследовав и изучив материалы де-ла об административном правонарушении, мировой судья приходит к выводу о наличии в действиях Белозор С.А. состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ.
Согласно части 1 статьи 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Диспозицией статьи 6.1.1 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Статьей 26.2 КоАП РФ предусмотрено, что доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными КоАП РФ, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

В соответствии со статьей 26.11 КоАП РФ, судья оценивает доказательства по делу об административном правонарушении по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех доказательств дела в их совокупности.

Обстоятельства совершения Белозор С.А. административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ объективно подтверждаются совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств, заключением эксперта,  показаниями потерпевшей в части применения к ней насильственных действий со стороны Белозор С.А., а также не опровергаются показаниями свидетеля. 
Так вина Белозор С.А. в совершении правонарушения подтверждается письменными доказательствами:

- протоколом об административном правонарушении «иные данные» от 21.08.2018 г., составленным в отношении Белозор С.А. в соответствии с требованиями ст.28.2. КоАП РФ, в котором отражены все необходимые для рассмотрения сведения; 

- заявлением ФИО., зарегистрированном в КУСП 28.04.2018г. под номером ***,  в котором она просит принять меры  к Белозор С.А., который 28.04.2018г. в ** час. находясь по адресу: г. Евпатория, «иные данные», д. **, нанес ей телесные повреждения в виде ссадин на предплечьях обоих рук и синяки, пытался душить, оскорблял;

- письменными пояснениями «иные данные». от 28.04.2018г. в которых она указывает на то, что 28.04.2018г. около ** часов во дворе дома увидела незнакомцев и Белозор С.А. и попросила их покинуть двор. Незнакомец стал уходить, Белозор взял коробки также стал уходить. Она преградила ему дорогу. Он стал на нее кидаться и выражаться матом. После схватил за шею и прижал к стене и отпустил. Телесных повреждений, кроме покраснений не имеет;
- заключением эксперта №*** от 03.05.2018г., согласно выводам которого  у ФИО. обнаружены телесные повреждения в виде кровоподтеков на обоих плечах, которые образовались от действия тупых предметов, в срок, не противоречащий 28.04.2018г. Указанные телесные повреждения не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей  трудоспособности и расценивается как повреждение, не причинившее вред здоровью человека;

- копией объяснений Белозор С.А. от 28.04.2018г., в части того, что 28.04.2018г. около ** во дворе дома по месту проживания, имел место конфликт с ФИО.;

-  письменными объяснениями ФИО., в части того, что 28.04.2018г. около ** во дворе дома по месту проживания Белозор С.А., имел место конфликт с ФИО. с Белозор С.А.;
Представленные материалы составлены надлежащим образом, получены с соблюдением требований закона и являются допустимыми доказательствами.

Существенных недостатков, влекущих признание исследованных доказательств недопустимыми и недостоверными, не установлено. 
Уточнение обстоятельств изложенных в исследованных документах, осуществлено в судебном заседании, и не находится в противоречии с установленными по делу обстоятельствами. 

Также в судебном заседании  были допрошены потерпевшая, эксперт и свидетель. 
Потерпевшая ФИО. в судебном заседании пояснила, что  у них с Белозор С.А. имеются неприязненные отношения. Она неоднократно обращалась в полицию и суд по поводу неправомерных действий Белозор С.А.

28.04.2018г. она вернувшись домой,  увидела во дворе Белозор С.А. и ФИО., которые  собирали коробки. Она попросила ФИО. покинуть двор, на что он начал оскорблять ее. ФИО. взяв свой велосипед, стал выходить со двора. В ответ на оскорбления ФИО. она пихнула его велосипед. Белозор еще собирал детали у стола, в конце двора. ФИО уже вышел со двора. Она развернулась  и стала идти навстречу к Белозор С.А., встала перед ним  преградив дорогу Он пытался ее обойти, сделав шаг право, однако она не пропускала его. Белозор С.А. швырнул коробки, и схватив обеими  руками ее руки, ниже плеч,  прижал  к забору. Одной рукой он пытался схватить ее за шею, но не придавливал сильно. Свободной рукой она оттолкнула его и убежала в дом. В доме она поднялась на второй этаж и с окна гардеробной стала снимать ФИО., который был на улице. Пока она поднималась, она очистила память. Указывает, что  ФИО. не присутствовал при драке,  и не может быт очевидцем, поскольку  в момент произошедшего находился за калиткой.  Считает, что ФИО. лжесвидетельствует, из-за личных неприязненных отношений к ней.  Затем Белозор  С.А. с ФИО уехали на автомобиле Белозор С.А.  Она поехала за ними и вызвала ГИБДД, так как управлять автомобилем Белозор С.А. не имел права. Около получаса или часа, пока сотрудники ДПС разбирались с Белозор С.А. она находилась рядом. Затем она поехала в полицию, написала заявление о причинении ей телесных повреждений, у нее приняли объяснения и выдали направление на СМЭ. В тот же день до обеда она прошла СМЭ. В полиции и у эксперта она поясняла, что Белозор С.А.  совершал в отношении нее удушающие действия и хватал за руки. При проведении СМЭ эксперт рекомендовала ей прийти через несколько дней, чтобы посмотреть проявятся ли следы на шее.   Также указала, что действия Белозор С.А. при хватании ее за руки, причинили ей сильную физическую боль.
Свидетель ФИО. в судебном заседании пояснил, что 28.04.2018г. около ** часов утра он пришел домой к Белозор С.А. Во дворе дома за столом, они с Белозор С.А. разбирали радиодетали. Затем домой вернулась ФИО., стала оскорблять и прогонять его из дома. Он, взял свой велосипед, который оставил при входе во двор у деревянного заборчика, и направился к выходу. ФИО. шла за ним и пинала колесо велосипеда ногой. Белозор С.А. собрав детали со стола, шел позади них. У калитки Белозор С.А. догнал их, и встал между ними, загородив его от ФИО.  ФИО. правой рукой выбила из рук Белозор С.А. коробки, а затем той же рукой поцарапала ему лицо и шею.  Он вышел со двора через калитку, положил свой велосипед рядом с автомобилем Белозор С.А., который был припаркован у забора, передней частью к калитке, осмотрел погнутые спицы, и стал наблюдать за происходящим во дворе, через открытую калитку. Он видел как Белозор С.А. собирал рассыпавшиеся детали, а ФИО. со скандалом уходила в дом.  Затем ФИО. с окна второго этажа дома снимала его на мобильный телефон, а он в это время фотографировал ее автомобиль. Через пару минут за ним вышел Белозор С.А., и они уехали на радиорынок. ФИО. ехала за ними. У рынка их остановили сотрудники ГИБДД, и проверив у Белозор С.А. документы, отпустили их.

Судебно-медицинский эксперт  ФИО.  в судебном заседании пояснила, что проводила судебно-медицинскую экспертизу  №** от 03.05.2018г. Выводы, указанные в экспертизе поддержала. Дополнительно пояснила, что  телесные повреждения, обнаруженные у ФИО. при проведении экспертизы, могли образоваться при обстоятельствах  и в срок указанный потерпевшей. Также подтвердила показания потерпевшей в части того, что потерпевшей был рекомендован дополнительный осмотр на предмет выявление телесных повреждений на шее. 
Мировым судьей принимаются в качестве доказательств вины Белозор С.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ показания потерпевшей ФИО. относительно обстоятельств нанесения ей телесных повреждений со стороны Белозор С.А. В данной части пояснения ФИО. согласуются как с материалами дела, так и с заключением эксперта. 

Более того, как следует из материалов дела, ФИО. обратилась в полицию непосредственно после произошедшего, в течении двух с половиной часов подала заявление в дежурную часть полиции, дала объяснения и обратилась к судебно-медицинскому эксперту. Следовательно, оснований считать, что выявленные у потерпевшей телесные повреждения могли образоваться при других обстоятельствах не имеется.

Показания потерпевшей ФИО. в части применения к ней насильственных действий со стороны Белозор С.А. также согласуются с показаниями эксперта, допрошенной в судебном заседании, которая подтвердила, что в момент обращения ФИО. поясняла, что Белозор С.  схватил ее рукой за шею, также хватал за руки. При осмотре были выявлены кровоподтеки на обоих плечах потерпевшей, а для определения возможного проявления повреждений на шее, был рекомендован дополнительный осмотр. 
В судебном заседании судебно-медицинский эксперт ФИО. подтвердила, что  телесные повреждения, обнаруженные у ФИО. при проведении экспертизы, могли образоваться при обстоятельствах  и в срок указанный потерпевшей.
Более того, пояснения свидетеля ФИО. не опровергают пояснения потерпевшей ФИО. относительно обстоятельств нанесения ей телесных повреждений Белозор С.А. 

Так, свидетель ФИО. указывал на то, что в момент когда он выходил из калитки домовладения Белозор  С.А. и ФИО. находились рядом, а он пройдя несколько метров, положил велосипед возле автомобиля Белозор С.А., осмотрел спицы и повернувшись наблюдал за происходящим во дворе. При этом Белозор С.А. собирал рассыпавшиеся детали, а ФИО. со скандалом уходила в дом. 
Таким образом, из пояснений свидетеля ФИО. усматривается, что на совершение описанных им действий потребовалось время, пусть даже и незначительное, а следовательно возможности непрерывно наблюдать за происходящим из-за калитки у него не имелось, что не исключает факта того, что свидетель  мог не увидеть момента применения Белозор С.А. к ФИО. насильственных действий, поскольку он находился за калиткой и был занят велосипедом. Кроме того,  для совершения действий указанных потерпевшей по причинению ей телесных повреждений со стороны Белозор С.А.  длительного времени не требовалось.  
Также, положение велосипеда относительно калитки, и нахождение свидетеля за калиткой, подтверждается   представленной потерпевшей ФИО. видеозаписью, на которой  зафиксированы события имевшие место непосредственно после инцидента. Свидетель в судебном заседании подтвердил, что выйдя из калитки, он положил велосипед в то положение, которое зафиксировано на видео. 

Более того, сам Белозор С.А. в судебном заседании не отрицал, что после того, как ФИО. вышел за калитку, ФИО. оставалась возле него, ругалась и провоцировала его на конфликт, что также не опровергает показания потерпевшей в части нанесения ей телесных повреждений. 

Доводы Белозор С.А. относительно того, что он не трогал потерпевшую и не причинял ей телесных повреждений, мировой судья расценивает критически, как избранный им способ защиты. 

Обстоятельства конфликта между Белозор С.А. и ФИО. и его последствия не дают оснований для вывода о том, что Белозор С.А. совершал насильственные действия в условиях, с наличием которых закон связывает возникновение состояния крайней необходимости.

Факт обоюдного совершения  участниками инцидента насильственных действий по отношению к друг другу, не исключает ответственность Белозор С.А. за его собственные действия, направленные на причинение телесных повреждений и физической боли ФИО.

Каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со статьей 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях должны были быть истолкованы в пользу лица, подвергнутого административному наказанию, не усматривается.

При назначении административного наказания, мировой судья,  в соответствии со ст.4.1 КоАП РФ  учитывая общие правила  назначения административного наказания, основанные  на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, принимая во внимание, характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, наличие у нее на воспитании двоих малолетних детей, его состояние здоровья и имущественное положение, а также отсутствие обстоятельств смягчающих и  отягчающих административную ответственность, считает необходимым назначить наказание в виде штрафа в  минимальных пределах санкции  ст. 6.1.1 КоАП РФ.
Руководствуясь ст. ст. 6.1.1, 29.9, 29.10 КоАП РФ мировой судья, 
ПОСТАНОВИЛ:
Белозор Сергея Александровича признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ст.6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 5000 (пять тысяч) рублей.
 Административный штраф вносится или перечисляется лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу.  

 Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: «иные данные».

          Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена в судебный участок №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория).
          Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной в части 1 ст.20.25 КРФ обАП. 
          В случае неуплаты, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством РФ.
          Постановление может быть обжаловано в течении 10 суток в порядке предусмотренном ст. 30.2 КРФобАП.

Мировой судья                                                                    А. Э. Аметова

согласовано
Мировой судья                                                                           А. Э. Аметова

