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Дело № 5-40-143/2021
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

07 июня 2021 года                                г. Евпатория, ул. Горького, д. 10/29
Мировой судья судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Аметова Алиме Энверовна, с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Макаровой О.О., рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из Отдела ГИБДД ОМВД России по г. Евпатории о привлечении к административной ответственности  

Макарову Ольгу Олеговну, ***,

по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:

***г. в ***час.  по ул. ***, Макарова О.О.  управлявшая транспортным средством ***государственный регистрационный знак ***с признаками опьянения: ***, не выполнила законное требование  уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 
Своими действиями Макарова О.О.  нарушила п.2.3.2 Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 г. N 1090 «О правилах дорожного движения".

При этом действия Макаровой О.О. не содержат уголовно наказуемого деяния. 

В суде Макарова О.О. свою вину в совершении административного правонарушения  не признал. Пояснила, что автомобилем не управляла, отказалась от прохождения освидетельствования на месте и в медицинском учреждении так как плохо себя чувствовала из-за беременности.
Инспектор ДПС ОГИБДД по г. Евпатории Республики Крым *** в суде пояснил, что  прибыл к магазину «ПУД» по ул. Интернациональной по сообщению сотрудников ППС о том, что водитель управлял автомобилем с признаками наркотического опьянения. По приезду, ему указали на Макарову О.О. как на водителя автомобиля. Общаясь с Макаровой О.О. он заметил у нее признаки наркотического опьянения - ***. Макарова О.О. отказалась от прохождения медицинского освидетельствования. При этом, она не ссылалась на плохое самочувствие. 
Полицейский взвода 0-1 ОР ППСП ОМВД России по г. Евпатории Республики Крым ***. в суде пояснил, что находился возле магазина «ПУД» по улице Интернациональная. Макарова О.О. с гражданским мужем приехала на автомобиле к магазину. Макарова О.О. ему ранее была известна, как лицо,  осужденное за преступление связанное с оборотом наркотических средств. Макарова О.О. и ее супруг ходили возле автомобиля и неестественно себя вели. Он подошел к ним. При общении с Макаровой О.О., у последней были  признаки наркотического опьянения.  Он вызвал ГИБДД. 
Выслушав Макарову О.О., инспектора ДПС  ОГИБДД по г. Евпатории Республики Крым ***., и полицейский взвода 0-1 ОР ППСП ОМВД России по г. Евпатории Республики Крым ***.  исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующим выводам.
Статьей 12.26 ч.1 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (без-действие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Для привлечения к административной ответственности, предусмотренной ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ, правовое значение имеет отказ водителя от прохождения медицинского освидетельствования, заявленный сотруднику полиции либо медицинскому работнику и зафиксированный в протоколе об административном правонарушении.

Таким образом, по юридической конструкции правонарушение образует формальный состав, то есть считается оконченным именно в момент невыполнения требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденными Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. № 475 (далее Правила освидетельствования на состояние опьянения), установлено, что освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения (п.2).

Достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: а) запах алкоголя изо рта; б) неустойчивость позы; в) нарушение речи; г) резкое изменение окраски кожных покровов лица; д) поведение, не соответствующее обстановке (п.3).

Направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (п.10).

Согласно п. 11 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях»,  отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении. 

В силу п. 2.3.2 ПДД РФ водитель по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, обязан проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Невыполнение водителем законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

Так, согласно протокола об отстранении от управления транспортным средством  ***от ***г., Макарова О.О. в ***час.  отстранена от управления транспортным средством в связи  с наличием достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится  в состоянии опьянения, при наличии признаков - ***.  

Из содержания акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения ***от ***г.  следует, что состояние алкогольного опьянения у Макаровой О.О. не выявлено.

Согласно протокола  о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения ***от ***г., Макарова О.О. направлена для прохождения  медицинского  освидетельствования на состояние опьянения  при наличии признаков  опьянения - ***. Основанием для направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения послужил отказ Макаровой О.О. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, о чем имеется соответствующая запись. 

Из содержания видеозаписи просмотренной в судебном заседании, усматривается, что  Макарова О.О. отказалась от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 

В связи с отказом Макаровой О.О. выполнить требование сотрудника ДПС о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, составлен   протокол об административном правонарушении *** от ***г.,  по факту  совершения Макаровой О.О.  правонарушения  предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, в котором имеется подпись Макаровой О.О. о разъяснении ей  прав и обязанностей,  предусмотренных ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ. 

Исследованные доказательства  составлены надлежащим образом, с соблюдением требований закона, являются допустимым доказательством, и подтверждают невыполнение Макаровой О.О. законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Оснований для признания указанных доказательств недопустимыми, и их исключении, мировым судьей не усматривается. 

Таким образом, материалами дела подтвержден отказ Макаровой О.О. от прохождения медицинского освидетельствования, что образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

При указанных обстоятельствах, мировой судья приходит к выводу о наличии в действиях Макаровой О.О.  состава правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, т.е. невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Нарушений при составлении административного материала в отношении Макаровой О.О. со стороны сотрудников ГИБДД не выявлено, материалы дела об административном правонарушении составлены в хронологическом порядке, все сведения, необходимость внесения которых предусмотрена действующим законодательством, в указанных материалах имеются.

Каких-либо противоречий в представленных материалах, которые могли бы повлиять на правильность установления обстоятельств правонарушения и доказанность вины Макаровой О.О. также не имеется.

Обстоятельств, свидетельствующих о необходимости прекращения производства по делу, при рассмотрении дела об административном правонарушении мировым судьей не установлено. 

Доводы Макаровой О.О. о том, что она не управляла автомобилем опровергаются показаниями инспектора ГИБДД и показания сотрудника ППС. 

Ссылка Макаровой О.О. о том, что она отказалась от освидетельствования из-за плохого самочувствия также ничем не подтверждена. На просмотренной в судебном заседании видеозаписи об этом не имеется упоминаний. 

При назначении административного наказания, мировой судья, в соответствии со ст.4.1 КоАП РФ  учитывая общие правила  назначения административного наказания, основанные  на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, принимает во внимание, характер совершенного административного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, личность виновного, его имущественное положение, а также обстоятельства смягчающие административную ответственность – наличие малолетних детей,  раскаяние в содеянном, и  отсутствие обстоятельств отягчающих административную ответственность, считает необходимым назначить наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами в пределах санкции ч.1 ст.12.26 КоАП РФ.
Руководствуясь ст. ст. 12.26 ч.1, 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья, 

ПОСТАНОВИЛ:

Макарову Ольгу Олеговну признать виновной в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде штрафа в доход государства в размере ***.

Административный штраф вносится или перечисляется лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу.  

Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: ***.
Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена в судебный участок №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория).

Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной в части 1 ст.20.25 КоАП РФ.

В случае неуплаты, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством РФ.

В соответствии со ст.32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения в трехдневный срок со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения или иных документов.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток в порядке, предусмотренном ст. 30.2 КоАП Российской Федерации.

Мировой судья                                                                    А.Э. Аметова

